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1 Toimeksianto ja sopeutustarpeen muuttuminen työn edetessä 

1.1 Nopeasti muuttuva, huonosti ennakoitavissa oleva maailma 

Jyväskylän kaupunki päätti käynnistää oman sopeutustyönsä tueksi ja vahvistukseksi ulkopuolisen 
kanssa tehtävän työn, jonka tavoitteena on löytää sellainen keinovalikoima, jonka avulla kaupunki 
saisi pidettyä konsernitaloutensa tasapainossa tulevalle valtuustokaudelle 2021–2024. Käytännössä 
jokainen suuri kaupunki oli syksyllä 2020 sellaisessa tilanteessa, jossa vuotuinen tuloslaskelman ali-
jäämä oli nousemassa niin suureksi, että olisi vaadittu jopa 2–3 veroprosenttiyksikön suuruisia tulojen 
lisäyksiä. Samalla valtaosa isoista kaupungeista oli vuosien ajan sopeuttanut talouttaan.  

Kun tätä työtä aloitettiin, vaikutti siltä, että koronapandemia olisi raunioittanut taloudet sekä siksi, 
että kuntien verorahoitukseen uskottiin koituvan suuren rahoitusvajeen, että toisaalta siksi, että ko-
ronan vaikutuksen uskottiin ulottuvan syvästi käyttötuloihin (esimerkiksi liikennöintimaksut) ja käyt-
tömenoihin (esimerkiksi kasvavat sote-kustannukset). Valtionvarainministeriö oli reagoinut uhkaan 
huhtikuun 2020 tilannekuvan perusteella. Valtion budjetista kohdennettiin kunnille jopa 1,9 miljardin 
euron lisärahoitusta, jonka osin kerrottiin jatkuvan myös vuodelle 2021. Tilannetta pidettiin niin pa-
hana, että jopa 10 miljoonan euron harkinnanvaraisen rahoitusavustuksen määrä kasvatettiin 60 mil-
joonaan euroon. Samassa yhteydessä toivottiin, että kunnat eivät lomauttaisi työntekijöitään ja muu-
tenkin sopeutustoimiin olisi suhtauduttava varovaisesti. Myöhään alkutalveen näytti siltä, että sekä 
kaupungin omien mutta myös konsultin arvion mukaan kaupungin talouden sopeutustarve olisi noin 
50 miljoonaa euroa. Tämä sopeutus olisi tarkoitus kohdentaa neljän vuoden, 2021–2025 jaksolle. 
Tämä otettiin myös taloustoimikunnan tavoitteeksi.  

Huhtikuusta joulukuun lopulle tultaessa pelisäännöt kuitenkin muuttuivat. Joulukuun verotilitys 
näytti koko maan tasolla siltä, että verotuloissa päästään lähes Kuntaliiton joulukuussa 2019 arvioi-
malle tasolle – lokakuun tilitykseen nähden arvioidaan saatavan koko maan tasolla jopa 400 miljoo-
naa euroa lisää kunnan tuloveroa, mikä määrä jäisi verotulorakenteeseen. Tämä tarkoittaisi sitä, että 
vuodelle 2020 annettu koronan tulokompensaatio 1,9 mrd. euroa olisi huomattavan suuri tarpeeseen 
nähden, jos verotulot olisivatkin alenemassa vain 400-500 miljoonaa euroa. Tämä luku poikkeaisi vain 
noin 100 miljoonaa euroa siitä summasta, minkä Kuntaliitto oli arvioinut joulukuussa 2019.  

Kuntien toimintakatteet – rahoitettava palvelukokonaisuus – toteutuivat kuntien tilanteen 20.1.2021 
mukaan jossain määrin heikompana kuin kunnat talousarvioissaan arvioivat vuodelle 2020. Muutok-
sen on perusteltua olettaa johtuvan koronasta. Koko maan tasolla toimintakate toteutui noin 210 M€ 
arvioitua huonommin, mistä kymppikuntien osuus oli noin 300 M€.   

Edellisestä seuraa, että kunnat tulevat vuonna 2020 olemaan ylirahoitettuja ja tekevät todennäköi-
sesti vuosituhannen alun parhaat tilinpäätöksensä. Vaikutus jatkunee vuodelle 2021 ja näyttääkin 
siltä, että kunnat ovat tehneet juuri verotulon uuden arvion vuoksi liian negatiiviset talousarviot. Lop-
putulema – ainakin nyt – näyttää siltä, että vuosi 2022 tulee olemaan syvän pudotuksen vuosi eikä 
vähiten siksi, että yhteisöveron todellinen kertymä toteutuu koronavuodelta 2020 vasta vuonna 
2022.  



FCG Konsultointi Oy Raportti 6 (93) 
   
15.2.2021   

 

FCG Konsultointi Oy 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 

  
Y-tunnus 2474027-3   

Kotipaikka Helsinki 

 

 

Taulukko 1 Toimintakatteen toteutuminen talousarviossa ja tilinpäätösennusteessa 2020 – Jyväskylän toimintakate, 
muutettu talousarvio 

 

Jyväskylän kaupunki otti yli 12 miljoonan euron erän jo suunnitelluista sopeutuskeinoista talousarvi-
oon 2021. Tämän lisäksi verotulokertymä on talousarviosuunnittelussa todennäköisesti noin kah-
deksan miljoonaa euroa liian pessimistinen, joten lopullinen sopeutustarve lienee lähempänä 30 
miljoonaa euroa kuin 50 miljoonaa euroa. Lopullisen sopeutusmäärän arvio perustellaan myöhem-
min tässä dokumentissa. Tässä on joitakin epävarmuustekijöitä, kuten esimerkiksi epätietoisuus siitä, 
miksi kuntien verotulot eivät ole alentuneet, vaikka kuntien alueella on ollut lomautuksia ja erityisesti 
matkailuun ja kokousmatkailuun on tullut iso lovi vuonna 2020. Lisäksi useat yritykset – myös valtio-
omisteiset – ovat sopeuttaneet toimintaansa ensin lomauttamalla mutta myöhemmin irtisanomalla 
työntekijöitään.  

Kaupungin ja konsultin työ on kulkenut lomittain. Erityisesti kaupungin säännöllinen ja jatkuva palve-
lurakennetyö on johtanut siihen, että palvelurakennetyön tulokset ennakoidaan sopeutuspaketissa 
samoilla perusteilla, millä palvelurakennetyö etenee – varhaiskasvatus- ja perusopetusikäisen väes-
tön määrän alenema voidaan laskennallisesti ottaa huomioon.   

Laskennallinen sopeutuksen mahdollisuus onkin alla olevan taulukon mukainen. Pelkästään varhais-
kasvatusikäisten määrien alenemisen vuoksi voidaan vähentää vuoteen 2030 tultaessa 171 henkilö-
työvuotta ja perusopetusikäisten määrien aleneman takia vähentää 101 henkilötyövuotta. Nämä 
määrät voidaan puolittaa vuodelle 2025, mutta silti pelkästään henkilöstötarve vähenee 6,2 miljoo-
naa euroa. Tämä on siis säästö, joka ei poista palvelua kuntaan jääviltä lapsilta ja nuorilta, vaan on 
aidosta palveluntarpeen alenemasta johtuva sopeutus – arvioon pitää lisätä myös vähenevä tarve 
tukipalveluille ja seinille. 

Euromäärä pitäisi säästää myös siksi, että ikääntyvien puolella on iso palveluntarpeen kasvu, jopa 8,5 
miljoonaa euroa tultaessa vuoteen 2025. Tämä tarve kuitenkin poistuu kaupungin huolenpidon pii-
ristä soten toteuduttua.  

euroa TA2020 TPE2020 Erotus %:ia

Espoo 1 522 642 726 1 560 709 995 -38 067 269 -2,5 %

Helsinki 3 371 849 790 3 391 067 363 -19 217 573 -0,6 %

Vantaa 1 223 153 399 1 282 276 464 -59 123 065 -4,8 %

Jyväskylä 712 657 000 737 440 700 -24 783 700 -3,5 %

Kuopio 690 828 404 708 047 403 -17 218 999 -2,5 %

Lahti 683 730 400 690 354 500 -6 624 100 -1,0 %

Oulu 1 088 053 141 1 124 436 905 -36 383 764 -3,3 %

Pori 472 142 285 486 894 776 -14 752 491 -3,1 %

Tampere 1 279 122 072 1 315 555 588 -36 433 516 -2,8 %

Turku 1 112 468 498 1 156 575 477 -44 106 979 -4,0 %

Kymppikunnat yht. 12 156 647 715 12 453 359 171 -296 711 456 -2,4 %
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Taulukko 2 Kaupungin palveluntarpeen muutos ja mahdollisuus luontaiseen sopeutukseen 

Sopeutustarpeen muuttumisen pitäisi näkyä myös uusien – nimenomaan koronan vuoksi muuttu-
neiden – toimintatapojen omaksumisessa. Korona-aikaan näyttää siltä, että toimintamenojen 
kasvu vuonna 2020 oli maltillisinta lähes koskaan, ja osa tästä toimintatapojen uudistumisesta, 
muuttumisesta ja tehostumisesta on otettava mukaan uuteen tulevaisuuteen kaikki mahdollinen. 

Nämä muuttuneet toimintatavat olisi hyvä työpajatyyppisesti kirjata ja mahdollisuuksien mukaan 
vaihtaa kokemuksia myös muiden kaupunkien kesken. Muutos ei todennäköisesti johdu vain uu-
desta tavasta tehdä, vaan on mahdollista, että joitakin asioita ei edes uudelleen harkitessa kan-
nata tehdä kuten ennen. 

 
1.2 Työn luonne 

Työ on konsultin ulkoinen arviointi Jyväskylän kaupungin talouden tilasta, näkymästä lähitulevaisuu-
teen ilman toteutettavia toimenpiteitä ja samalla konsultin näkemys siitä, mitä olisi tehtävissä talou-
den sopeuttamiseksi. Työ ei ole taloustoimikunnan tai johtoryhmän näkemys siitä, minkälaiset keinot 
lopulta valitaan, tämä vaatii prosessilta jatkoa. 

Jyväskylä 2018 2020 2025 2030

Muutos 

2018 - 2030 Muutos-%

0-vuotiaat 1 260 1 240 1 267 1 261 1 0 %

1-6 -vuotiaat, varhaiskasvatus 8 766 8 170 7 303 7 340 -1 426 -16 %

7-12 alakoulu 9 277 9 224 8 421 7 261 -2 016 -22 %

13-15 yläkoulu 4 217 4 530 4 706 4 248 31 1 %

16-18 lukio/toinen aste 4 337 4 528 5 108 4 978 641 15 %

19-23 nuoret työikäiset ja opiskelijat 12 921 12 300 12 607 13 311 390 3 %

24-64 työssäkäyvät 75 123 76 596 78 483 80 282 5 159 7 %

65-74 eläkkeelle siirtyneet 14 876 15 467 14 952 15 019 143 1 %

75-84 eläkkeellä olevat 7 517 8 256 11 293 12 961 5 444 72 %

85... ikääntyneet 3 011 3 112 3 742 4 698 1 687 56 %

Kaikki yhteensä 141 305 143 423 147 882 151 359 10 054 7 %

kpl euroa

Varhaiskasvatuksen palveluntarpeen muutos / opettajat 2018-2030 -171 -6 685 104 

Alakoulu, palveluntarpeen muutos, opettajat -101 -5 796 000 

Yht. -272 -12 481 104 

2018-2030

Työssäkäyvien muutos kpl 5 159

Eläikäisten määrän muutos kpl 7 274

Yli 75-vuotiaiden määrän muutos 7 131 kpl euroa

Minimi Maksimi minimi maksimi

Kasvusta julkiseen palveluun 27-31% 1 925 2 211

Kasvusta tehostettuun palveluun 6-7% 428 499

--> Hoitajien määrän tarpeen kasvu 300 349 11 321 176 13 208 038

Säännöllinen kotihoito 13-14% 927 998

--> Hoitajien määrän tarpeen kasvu 103 111 3 893 526 4 193 028

Hoitajatarpeen muutos 403 460 15 214 702 17 401 066

Omaishoidon tuelle 6-7%, '-->omaishoidon tuen kasvu 428 499
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Työhön on haastateltu myös operatiiviseen tekemiseen keskittyneitä työntekijöitä ja kaupungin eri 
sektoreiden asiantuntijoita. Näistä haastatteluista saatiin useita keinoja alustavaan toimenpidelis-
taukseen. Lopulliseen ulkoisen arvioinnin keinovalikoimaan valittujen keinojen perustelut ja säästö-
arviot perustuvat johtoryhmän ja asiantuntijoista koottujen työryhmien kanssa käytyihin keskustelui-
hin. 

2 Strategia 

Jyväskylän kaupunkistrategia perustuu arvoille, jotka ovat vastuullisuus, luottamus, luovuus ja avoi-
muus. Strategian neljä kärkeä ovat osallistuvat ja hyvinvoivat asukkaat, raikas ja kasvava elinvoima, 
resurssien viisas käyttö ja liikuntapääkaupungin status.  Seuraavaan taulukkoon on kerätty strategian 
kärjet ja käytännön keinot, joilla asetetut tavoitteet täytetään. Jokaisen tavoitteen perään on arvioitu, 
vaatiiko tavoite panostusta ja onko se sopeutumista hillitsevä tai vastaavasti toimintakatteen kasvua 
hidastava.  

 

Taulukko 3 Kaupungin strategian tavoitteet ja panostuksen tarve 

Kaikkiin strategian kärkitavoitteisiin pääseminen vaatii kaupungin panostusta. Samaan aikaan tavoit-
teet johtavat siihen, että toimintakatteen kasvua saataisiin hillittyä tai voitaisiin edes hyvällä tahdolla 
uskoa keinon johtavan ennaltaehkäisyyn. Strategia vaikuttaa kärjiltään pikemminkin lisäpanostusta 
vaativalta kuin edes toimintakatteen määrässä euroa/asukas paikallaan pitävänä tai johtavan siihen, 
että tulot kasvavat riittävästi rahoittamaan strategian lisäpanostukset. Samaan aikaan kaupungin ta-
louden suunta on alavireinen ja tulevaisuus näyttää samaa. Kuntalaki komentaa kunnille talouden 
tasapainon samalla, kun velvoittaa laatiman strategian, joka sekin perustuu talouden tasapainolle – 
jos lupaat lisää hyvää, osoitat, kuinka lisäys rahoitetaan. Jyväskylän kaupunkistrategia lupaa hyvää, 
mutta ei samalla osoita, kuinka tämä rahoitetaan.  

Edellisen vuoksi on löydettävä keinoja, joilla strategisia tavoitteita pystytään kunnioittamaan, mutta 
samalla on löydettävä nykyisestä palvelurakenteesta sopeuttavia keinoja. Muuten kaupungille jää 

Osallistuvat ja hyvinvoivat asukkaat Vaatisi 

panostusta

Sopeuttaa/ 

hidastaa TK:n 

kasvua 

myöhemmin

1.    Lisäämme lasten ja nuorten mahdollisuuksia terveeseen kasvuun ja hyvään oppimiseen. x x

2.    Tuemme asukkaiden osallistumista ja lisäämme vaikuttamisen mahdollisuuksia. x

3.    Edistämme asukkaiden yhdenvertaisuutta ja otamme huomioon kulttuurisen moninaisuuden. x

4.    Parannamme palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta koko Jyväskylässä. x

5.    Vahvistamme yhteisöllisyyttä, tuemme harrastustoimintaa ja vähennämme yksinäisyyttä. x

6.    Edistämme kulttuurin ja taiteen moni-ilmeisyyttä. x

Raikas ja kasvava elinvoima
1.    Vahvistamme Jyväskylää vetovoimaisena korkean osaamisen koulutuskaupunkina ja tutkimuksen keskuksena. x x

2.    Edistämme kaupunkikehitysalustoilla ja kumppanuuksilla yritysten kasvua. x x

3.    Tuemme uusien teknologia-, liiketoiminta- ja palveluinnovaatioiden syntymistä. x x

4.    Vahvistamme Jyväskylän vetovoimaisuutta kansainvälisenä kulttuuri-, tapahtuma- ja matkailukaupunkina. x x

5.    Parannamme kaupunkikeskustan viihtyisyyttä ja elinvoimaa. x x

6.    Teemme kaupungista houkuttelevan työpaikkana ja työnantajana. x x

Resurssien viisas käyttö
1.    Toteutamme eheää yhdyskuntarakennetta ja kannustamme kestävään liikkumiseen. x x

2.    Teemme kestäviä, eettisiä ja innovatiivisia hankintoja sekä edistämme resurssiviisasta liiketoimintaa. x x

3.    Hyödynnämme tehokkaasti digitalisaation mahdollisuuksia. x x

4.    Avaamme kaupunkitilat paremmin kaupunkilaisten käyttöön. x

5.    Pyrimme hiilineutraaliksi ja jätteettömäksi kaupungiksi sekä edistämme kiertotaloutta ja uusiutuvaa energiaa. x x

6.    Käytämme luonnonvaroja harkiten ja huolehdimme luonnon monimuotoisuudesta. x x

Liikuntapääkaupunki
1.    Teemme Jyväskylästä Pohjoismaiden vetovoimaisimman liikunnan, urheilun ja terveyden osaamiskeskittymän. x x

2.    Luomme mahdollisuuksia elinikäiseen liikkumiseen kehittämällä yhteistyö- ja palvelumalleja sekä asuinympäristöjen liikuntamahdollisuuksia. x x

3.    Edistämme lasten ja nuorten liikuntaa päiväkodeissa, kouluissa ja vapaa-ajalla. x x

4.    Yhdistämme joustavasti opiskelun ja urheilun kaikilla koulutusasteilla. x

5.    Luomme edellytyksiä liikunta- ja hyvinvointialan yritystoiminnalle. x x
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tehtäväksi priorisoida, mistä vakituisista tulolähteistä kerätään lisää – ja samalla mahdollisesti siirre-
tään muu tavoite esimerkiksi asukasluvun kasvusta kauemmaksi. 

3 Väestö 

Kaupungin kehityksen kannalta on oleellista saada pidettyä asukasluvun kasvu sekä pysyvänä, mutta 
jossain määrin myös kurissa. Jyväskylän kasvu on ollut oikeansuuruinen, mutta Tilastokeskus on en-
nakoinut kasvulle hiukan alenemaa. Tilastokeskus on ennustanut kasvun hidastuvan noin puolella 
prosenttiyksiköllä vuodessa. Vuoden 2020 loppuvuoden tilanne ennakoi samansuuntaista. 

Jotta koko Keski-Suomi pysyisi väestöpohjaltaan kasvussa, on Jyväskylän kasvatettava kasvuvauhti-
aan, muuten Tilastokeskuksen ennuste taantuvasta maakunnasta toteutuu. Ilman oikeaa taloudenpi-
toa kaupunki ei tähän pysty. 

Kaupungin väestökasvu perustuu eniten luonnolliseen väestölisäykseen. Luonnollinen väestölisäys on 
kumulatiivisesti suurempi kasvutekijä kuin kuntien välinen nettomuutto, vaikka kuntien välinen net-
tomuutto onkin viime vuosina ollut suurin väestön määrää kasvattanut osatekijä. Luonnollinen väes-
tön kasvu on hiipunut erittäin huolestuttavasti ollen kuitenkin vielä positiivinen – mistä useimmat 
suomalaiset kunnat olisivat tyytyväisiä. Myös maahanmuutolla on positiivinen vaikutus, maahanmuu-
ton osuus viime vuosien väestökasvussa on ollut jopa suurempi kuin luonnollisen väestönlisäyksen.  

Olemme alkaneet mitata kunnan väestöä myös paljasjalkaisten osuudella %:ia koko väestöstä. Tämä 
mittari indikoi melko hyvin myös alueen elinvoimaa – mitä vähemmän alueella suhteessa kokonai-
suuteen asuu syntyperäisiä kuntalaisia, sitä elinvoimaisemmalta alue näyttää muutenkin, muiden 
tunnuslukujen avulla tarkasteltuna. Jyväskylän paljasjalkaisten osuus oli vuonna 2019 41%, millä tun-
nusluvulla tarkastellen Jyväskylä on sijaluvulla 68. Suurimpien kaupunkien joukossa sijalukutarkaste-
lussa Pori oli sijaluvulla 216. Pienimpiä paljasjalkaisuuksia oli Kauniaisissa, Siuntiossa ja Tuusulassa, 
suurimpia Kuhmossa, Perhossa ja Suomussalmella. Suurimpien kaupunkien joukossa Jyväskylä on Tu-
run, Lahden, Oulun, Porin ja Kuopion kanssa samassa luokassa – näissä on eniten paljasjalkaisia. 

Väestön ikärakenne on Jyväskylässä vielä edullinen. Jyväskylän mediaani-ikä on 37 vuotta, mikä alit-
taa reilusti koko maan keskiarvon ja on suurimpien kaupunkien nuorekkaimpia. Myös huoltosuhde 
on edullinen – Jyväskylä ei ole ikääntynyt – vielä.  

Väestömuutosten tsunami osoittaa, että Jyväskylä ikääntyy; nuorimpien ikäluokkien ja työssäkäyvien 
osuus pienenee, mutta ei lainkaan niin radikaalisti kuin esimerkiksi Keski-Suomen useissa muissa kun-
nissa. Ikääntyneimpien määriin tulee kuitenkin suuri kasvu, yli 85-vuotiaiden määrä tulee kasvamaan 
erittäin paljon lähivuosina, mikä johtaa suureen palveluntarpeen kasvuun. Jos vuonna 2019 kaupun-
kiin ”kasvoi” noin 3.000 uutta yli 85-vuotiasta, määrä kasvaa vuoteen 2040 jopa lähes 8.000:een. Tä-
män hetken tietojen mukaan tämän palveluntarpeen kasvun rahoittaa joku muu kuin Jyväskylän kau-
punki. Kaupungin pitää huolehtia tämän kansanosan kasvavasta vapaa-ajan palveluiden tarjonnasta, 
joka saattaa poiketa muusta väestöstä.  

Suurimpien kuntien keskinäisessä vertailussa Pori on selvästi heikoin, tämän jälkeen tulee Kuopio ja 
Kuopion kannoilla Jyväskylä. Jyväskylän ainoa selvästi vihreällä oleva tunnusluku on vuoden 2025 me-
diaani-ikä yhdessä kahden muun kaupungin kanssa.  
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3.1 Asukasluvun ja väestön ikärakenteen muutos 

 

Taulukko 4 Asukasluvun ja väestön ikärakenteen muutos Jyväskylässä 

Kuva 1 Mistä vuotuinen väestönmuutos koostuu? 

 

Kuva 2 Paljasjalkaisten osuus Jyväskylän kaupungissa 
Taulukko 5 Paljasjalkaisten osuus suurimmissa kaupungeissa 

 

 

Jyväskylä 2010 2015 2019 2025 2030 2040 2010-19 2010-19/v 2010-19 2010-19/v 2019-25 2019-25/v 2019-25 2019-25/v

Asukasluku 130 816 137 368 142 400 147 882 151 359 153 295 11 584 1 287 8,9 % 1,0 % 5 482 783 3,8 % 0,5 %

0-5 päivähoito 9 411 9 348 8 140 7 379 7 390 7 287 -1 271 -141 -13,5 % -1,5 % -761 -109 -9,3 % -1,3 %

6 esiopetus 1 424 1 580 1 472 1 191 1 211 1 195 48 5 3,4 % 0,4 % -281 -40 -19,1 % -2,7 %

7-12 alakoulu 7 721 8 722 9 256 8 421 7 261 7 195 1 535 171 19,9 % 2,2 % -835 -119 -9,0 % -1,3 %

13-15 yläkoulu 4 207 3 913 4 384 4 706 4 248 3 676 177 20 4,2 % 0,5 % 322 46 7,3 % 1,0 %

16-18 lukio/toinen aste 4 754 4 240 4 486 5 108 4 978 3 965 -268 -30 -5,6 % -0,6 % 622 89 13,9 % 2,0 %

19-23 nuoret työikäiset ja opiskelijat12 052 13 068 12 917 12 607 13 311 10 417 865 96 7,2 % 0,8 % -310 -44 -2,4 % -0,3 %

24-64 työssäkäyvät 72 437 73 179 75 665 78 483 80 282 84 709 3 228 359 4,5 % 0,5 % 2 818 403 3,7 % 0,5 %

65-74 eläkkeelle siirtyneet 10 365 13 644 15 246 14 952 15 019 13 909 4 881 542 47,1 % 5,2 % -294 -42 -1,9 % -0,3 %

75-84 eläkkeellä olevat 6 221 6 907 7 792 11 293 12 961 13 098 1 571 175 25,3 % 2,8 % 3 501 500 44,9 % 6,4 %

85... ikääntyneet 2 224 2 767 3 042 3 742 4 698 7 844 818 91 36,8 % 4,1 % 700 100 23,0 % 3,3 %

Huoltosuhde 2010 2015 2019 2025 2030 2040 2010-19 2010-19/v 2010-19 2010-19/v 2019-25 2019-25/v 2019-25 2019-25/v

Jyväskylä 46,6 51,8 53,0 53,7 53,6 54,7 6 1 13,8 % 1,5 % 1 0 1,4 % 0,2 %

Verrokit 48,6 54,0 56,0 57,3 57,7 59,1 7 1 15,3 % 1,7 % 1 0 2,3 % 0,3 %

Koko maa 64,3 74,5 82,2 90,7 95,8 99,0 18 2 27,8 % 3,1 % 8 1 10,3 % 1,5 %

Mediaani-ikä 2010 2015 2019 2025 2030 2040 2010-19 2010-19/v 2010-19 2010-19/v 2019-25 2019-25/v 2019-25 2019-25/v

Jyväskylä 36,0 36,0 37,0 38,0 39,0 42,0 1 0 2,8 % 0,3 % 1 0 2,7 % 0,4 %

Verrokit ka 38,8 39,0 39,3 40,7 41,8 44,2 1 0 1,4 % 0,2 % 1 0 3,4 % 0,5 %

Koko maa ka 46,0 47,9 49,7 51,6 53,0 54,2 4 0 8,0 % 0,9 % 2 0 4,0 % 0,6 %

Perlacon Oy 2020 Asl. 2020M09* 143 590
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Kuva 3 Ikääntymisen tsunami – eri ikäisten määrä kpl eri vuosina 

  

Ikääntymisen tsunamissa kuvataan eri ikäisten lukumäärää Jyväskylässä vuosina 2019, 2030 ja 2040. Sini-
nen palkki kuvaa tilannetta vuonna 2019, viivalla on kuvattu tilannetta 2030 ja 2040. Kuviosta selviää, 
kuinka aivan nuorimpien ikäryhmien kappalemääriin tulee laskua, jonka seurauksena määrät alkavat vähen-
tyä jopa 18–20 -ikävuoteen saakka tultaessa vuoteen 2040. Opiskelijaikäisten määrät pysyvät melko vaki-
oina, mutta varsinaisesti työikäisten määriin tulee isot kappalemääräiset muutokset – positiiviseen suun-
taan. 68–72 -vuotiaissa määrät ovat lähes vakiona, mutta erityisen paljon tulee kasvua vuosina 2030–2040 
yli 74-vuotiaista alkaen.   
 
Kuva 4 Yli 85-vuotiaiden määrän vuotuinen kasvu 

JyväskyläTurku Espoo Helsinki Oulu Tampere Vantaa Lahti Kuopio Pori

Kunnassa syntyneet ja vielä asuvat 58 097 75 660 81 167 260 588 101 819 86 780 60 850 49 641 58 316 48 443

Muualla syntyneet ja kunnassa asuvat 84 303 115 671 202 465 387 454 101 748 148 459 167 316 70 182 60 966 35 491

Paljasjalkaiset kuntalaiset 41 % 40 % 29 % 40 % 50 % 37 % 27 % 41 % 49 % 58 %

Verrokki 41 % 41 % 41 % 41 % 41 % 41 % 41 % 41 % 40 % 39 %

Koko maa 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 % 50 %
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Taulukko 6 Eräitä väestömittareita suurissa kaupungeissa 

 

  

2010 2015 2019 9/2020 2025 2010-2020 %:ia 2020-2025 %:ia Med ikä19

Med ikä 

2025 HuSu20 HuSu25 Huollettavat25 Huoltavat25

Jyväskylä 130 816 137 368 142 400 143 590 147 882 12 774 9,8 % 4 292 3,0 % 37 38 53,01 53,73 51 684 96 198

Espoo 247 970 269 800 289 731 291 705 310 666 43 735 17,6 % 18 961 6,5 % 37 39 53,71 54,12 109 091 201 575

Helsinki 588 549 628 208 653 835 657 360 695 419 68 811 11,7 % 38 059 5,8 % 38 39 47,83 48,51 227 157 468 262

Kuopio 112 336 116 923 119 282 119 997 121 078 7 661 6,8 % 1 081 0,9 % 41 42 58,49 62,32 46 486 74 592

Oulu 185 419 198 525 205 489 207 154 213 424 21 735 11,7 % 6 270 3,0 % 36 38 54,51 54,95 75 687 137 737

Pori 85 026 85 363 83 934 83 769 81 805 -1 257 -1,5 % -1 964 -2,3 % 46 47 69,68 71,05 33 980 47 825

Tampere 213 217 225 118 238 140 240 938 252 738 27 721 13,0 % 11 800 4,9 % 37 38 50,13 51,54 85 957 166 781

Turku 177 326 185 908 192 962 194 469 201 444 17 143 9,7 % 6 975 3,6 % 38 39 52,09 52,81 69 618 131 826

Vantaa 200 055 214 605 233 775 236 762 249 933 36 707 18,3 % 13 171 5,6 % 37 39 51,16 51,74 85 219 164 714
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3.2 Muuttoliike 

Muuttoliike on yksi osa kuntien asukaslukuun vaikuttavista osatekijöistä. Positiivinen muuttoliike saa-
daan aikaan usein työpaikoilla, mutta erityisesti Jyväskylän tapaisen kaupungin elämänlanka perustuu 
opiskelijoihin. Jyväskylä on hyvin kehyskuntien tapainen suuri kaupunki, sen suurin maan sisäinen 
positiivinen muuttoliike perustuu opiskelijaikäisille kaupunkilaisille. Nuorimmissa ikäluokissa Jyväs-
kylä kärsii maan sisäisesti nettomuuttotappiota ja nettomuuttotappio alkaa taas, kun opiskelijat val-
mistuvat opinnoistaan 24-vuotiaina. Ikäryhmästä 45–49 -vuotta muuttoliike kääntyy Jyväskylän kan-
nalta positiiviseksi.  

Muuttoliike – sekä kuntaan että kunnasta – näyttää keskittyvän kuntaan muuttavissa erityisesti ikä-
luokkaan 21–27 ja kunnasta muuttavissa ikäluokkaan 21–30. Ennen näitä ikäluokkia ja näiden jälkeen 
muuttoliike maan sisällä on vähäinen. Yhden prosentin osuus muuttoliikkeestä vakiintuu molemmissa 
tapauksissa 35:een ikävuoteen ja siitä eteenpäin. Vaikuttaakin siltä, että kotipaikka valitaan opiskeli-
jaikäisissä. 

Muuttoliikkeen suuntautuminen eri kuntiin on hyvin samantapainen sekä pitkällä että lyhyellä aika-
jaksolla tarkasteltuna. Eniten Jyväskylään tyhjenee kuntalaisia lähikunnista, mutta yllättävää on myös 
se, että lähikaupunkien nettomuutto on näinkin suuri juuri Jyväskylään (esimerkiksi Mikkeli). Jyväs-
kylä vetoaa opiskelupaikkakuntana lähikaupunkeihin ja kuntiin. Jyväskylästä muutetaan nettona eni-
ten muihin suuriin opiskelupaikkakuntiin ja lähialueen kunnista Jyväskylä on nettomuuttotappioinen 
Muuramelle. 

 

 

Taulukko 7 Kuntien välinen nettomuutto 
  

Jyväskylä 2010 2017

Nettomuutto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2019

 0 -  4 -269 -215 -139 -139 -138 -119 -192 -61 -49 -161 -1 482 -271 

 5 -  9 -18 -50 -38 -8 -50 2 -82 -23 -34 -2 -303 -59 

10 - 14 31 -14 8 0 -8 48 -2 41 36 -16 124 61

15 - 19 770 847 700 681 651 798 715 627 864 854 7 507 2 345

20 - 24 494 534 578 458 487 633 783 723 718 673 6 081 2 114

25 - 29 -444 -458 -344 -491 -375 -461 -492 -351 -563 -543 -4 522 -1 457 

30 - 34 -203 -193 -224 -178 -191 -233 -166 -174 -185 -227 -1 974 -586 

35 - 39 -91 -55 -87 -44 -86 -4 -16 -28 0 -107 -518 -135 

40 - 44 -4 -33 -19 -24 -10 20 -6 -17 -44 2 -135 -59 

45 - 49 -35 -24 -9 7 -37 -6 16 18 19 38 -13 75

50 - 54 -32 -6 -17 -30 2 -2 -6 7 58 19 -7 84

55 - 59 -11 -18 -19 -34 -12 13 1 -2 -5 18 -69 11

60 - 64 -13 -45 -16 1 -24 7 13 27 -5 24 -31 46

65 - 69 5 2 3 -4 -1 13 28 -2 14 -17 41 -5 

70 - 74 6 -12 -16 -7 18 6 10 22 -6 11 32 27

75 - 12 11 -23 4 21 8 28 26 20 34 141 80

Summa 198 271 338 192 247 723 632 833 838 600 4 872 2 271
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 Kuva 5 Eri-ikäisten muuttoliike kuntaan ja kunnasta 2009–2018 ja 2016–2018 

 

 

 

 

Taulukko 8 Maan sisäinen muuttoliike kunnittain (netto, 2010 ja 2017–2019) 

  

Jyväskylä Jyväskylä

2010 - 2019 netto 2017 - 2019 netto

Mistä muutetaan? lkm Osuus per vuosi Mistä muutetaan?lkm Osuus per vuosi

Äänekoski 952 19 % 106 Äänekoski 308 6 % 154

Mikkeli 695 14 % 77 Mikkeli 292 6 % 146

Jämsä 637 13 % 71 Jämsä 278 6 % 139

Saarijärvi 561 11 % 62 Saarijärvi 192 4 % 96

Oulu 429 9 % 48 Varkaus 150 3 % 75

Pieksämäki 396 8 % 44 Pieksämäki 145 3 % 73

Keuruu 388 8 % 43 Kuopio 142 3 % 71

Varkaus 372 8 % 41 Keuruu 124 3 % 62

Seinäjoki 359 7 % 40 Seinäjoki 123 3 % 62

Kuopio 354 7 % 39 Joensuu 123 3 % 62

Yhteensä 5 143 105 % 571 Yhteensä 1 877 38 % 939

2010 - 2019 netto 2017 - 2019 netto

Minne muutetaan? lkm Osuus per vuosi Minne muutetaan?lkm Osuus per vuosi

Helsinki -4 103 -5 % -456 Helsinki -1 368 -60 % -684

Tampere -2 109 -3 % -234 Tampere -745 -33 % -372

Muurame -923 -1 % -103 Vantaa -336 -15 % -168

Espoo -898 -1 % -100 Espoo -305 -13 % -152

Vantaa -625 -1 % -69 Muurame -261 -11 % -130

Laukaa -477 -1 % -53 Turku -128 -6 % -64

Turku -401 -1 % -45 Pirkkala -31 -1 % -15

Pirkkala -57 0 % -6 Uusikaupunki -30 -1 % -15

Toivakka -50 0 % -6 Hyvinkää -22 -1 % -11

Uurainen -50 0 % -6 Kauniainen -18 -1 % -9

Yhteensä -9 693 -13 % -1 077 Yhteensä -3 244 -143 % -1 622
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3.3 Asukasluvun muutos Jyväskylässä kuukausittain 2016-2020 

 

 

 

Taulukko 9 Asukasluvun muutos kuukausittain Jyväskylässä 2016 - 2020 
Kuva 6 Asukasluvun muutos kuukausittain Jyväskylässä 2016 - 2020 

 

Joulukuun loppuun tultaessa Jyväskylän asukasluku oli edelleen kasvanut, vuoden alusta 0,70%, mikä 
toi kaupungille koko maassa asukasluvun kasvussa sijaluvun 31. Usein keskustellaan koronan vaiku-
tuksista ja siitä, että suuret kaupungit tyhjenisivät ympäröivälle maaseudulle, mutta tämä ei ainakaan 
Jyväskylän suhteen näytä pitävän paikkaansa. Lähialueen tai kaupungin sisäisistä kunnista Muurame 
on kasvattanut edelleen asukaslukuaan, 0,72% ja sijaluku 25, mutta esimerkiksi Laukaan asukasluku 

-0,4 %

-0,2 %

0,0 %

0,2 %

0,4 %

0,6 %

0,8 %

1,0 %

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesä Heinä Elo Syys Loka Marras Joulu

Jyväskylän asukasluvun muutos kuukausittain %:ia edelliskuukaudesta

Jyväskylä  2016 Jyväskylä  2017 Jyväskylä  2018 Jyväskylä  2019 Jyväskylä  2020 Keskimäärin

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesä Heinä Elo Syys Loka Marras Joulu Koko vuosi

Jyväskylä  2016 0,1 % 0,0 % 0,0 % -0,1 % -0,2 % -0,2 % 0,1 % 0,8 % 0,5 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 1,1 %

Jyväskylä  2017 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % -0,2 % -0,2 % 0,1 % 0,7 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 1,0 %

Jyväskylä  2018 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % -0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % -0,1 % 0,8 %

Jyväskylä  2019 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % -0,2 % -0,1 % 0,1 % 0,6 % 0,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,8 %

Jyväskylä  2020 0,0 % 0,0 % 0,0 % -0,1 % -0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,7 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % -0,1 % 0,7 %

Keskimäärin 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % -0,2 % -0,1 % 0,1 % 0,7 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,9 %
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on laskenut 70:llä (koko maassa sijaluku 101). Toivakassa asukasluvun kasvu +12/0,5% oikeutti sijalu-
vulle 33. 

Jyväskylä on siis ehdoton kasvukaupunki, mikä on hyvä, varsinkin jos kaupungin palvelurakenteen 
kustannus on kasvulle otollinen. Yllä olevasta kuvasta ja taulukosta käy selville kuitenkin se, että kau-
punkiin muutetaan pääosin juuri opiskelijaikäisten muuttaessa kaupunkiin – elo–syyskuussa. Kaupun-
kistrategian kannalta saattaisi olla edullista, että myös muuttoliikettä olisi muissa kuukausissa. Tämä 
tarkoittaisi vähintäänkin sitä, että muuttoliike koostuisi myös muista kuin opiskelijaikäisistä, mikä vä-
hentäisi erilaisia keskittymisestä johtuvia riskejä.  
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4 Konserni 

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan Jyväskylän tulosta ja siihen vaikuttavia tekijöitä sekä rahoitusta ja 
tasetta. Tulokseen vaikuttavista tekijöistä suurin vaikutus tulee kaupungin omasta verorahoituksesta, 
mutta myös palvelurakenteen kustannuksella on iso osuus. Näissä kokonaisuuksissa tarkastellaan pe-
ruskaupunkia. Kun tarkastellaan investointeja ja investointien rahoitusta sekä näistä seuraavia tase-
eriä, kiinnitetään tarkastelu konsernitasolle.  

Suurissa kaupungeissa on pelkistettynä kahdenlaisia konserneja: toisen ääripään konsernikokonai-
suudessa konserniyhtiöt rahoittavat peruskaupunkia, toisen ääripään ratkaisussa peruskaupunki ra-
hoittaa konserniyhtiöitä.  

Ensimmäisestä mallista hyvä esimerkki on Tampere, jonka konsernissa on aitoa verorahoitusta ke-
ventävää liiketoimintaa ja myytävissä olevia konserniyhtiöitä; toisesta mallista Espoo, jonka konser-
niyhtiöt ovat riippuvaisia kaupungin verorahoituksesta eikä niillä ole juurikaan myytävää omaisuutta. 
Helsinki on ääripää konsernista, joka voisi rahoittaa lähes koko peruskaupungin. Jyväskylän konserni 
on näiden kahden välissä.  

 

5 Tuloslaskelma 

 

Taulukko 10 kaupungin ja konsernin tulokset 

Kaupunkikonserni on ollut jossain määrin kaupungin toimintaa rahoittava: 2015–2019 konsernin yh-
teenlaskettu vuosikate oli 674 milj. euroa, kun kaupungin vastaava oli 238 milj. euroa. Konsernin yh-
teenlaskettu tulos oli 90 milj. euroa ja kaupungin negatiivinen, 27 miljoonaa euroa. Suurin ero näyttää 
johtuvan siitä, että konsernin toimintakate on vahvempi kuin peruskaupungin. 

Toimintakate kuvaa kuntalaisille ennen veroja ja muuta rahoittavaa kertyvää rasitusta palvelujen jär-
jestämisestä. Mitä pienempi toimintakate on, sitä suurempi rasitus. Mitä pienempi toimintakate on 
euroa/asukas, sitä suurempi rasitus suhteessa muihin kuntiin ja kaupunkeihin ja sitä enemmän pal-
veluiden järjestäminen maksaa. Maksun suuruus voi riippua useasta syystä; väestön 

Jyväskylä, konserni Jyväskylä, peruskaupunki

Konsernin tuloslaskelma 1000 e 2015 2016 2017 2018 2019 Peruskaupungin tuloslaskelma 1000 e 2015 2016 2017 2018 2019

Toimintatulot 553 679 562 405 555 518 570 959 525 287 Toimintatuotot 1000 € 175 245 187 885 173 676 175 549 168 753

Toimintamenot 1 146 692 1 165 225 1 157 049 1 203 046 1 202 071 Toimintamenot 1000 € 794 652 819 718 801 386 827 099 855 710

Osuus osakkuusyhteisöjen voitosta/tappiosta 252 543 489 935 -659 

Toimintakate -592 761 -603 363 -601 042 -631 152 -677 443 Toimintakate 1000 € -619 407 -631 833 -627 710 -651 550 -686 957 

Verotulot 490 468 506 959 514 407 510 190 518 222 Verotulot 490 468 507 399 514 407 513 761 524 204

Valtionosuudet 254 098 271 325 263 554 266 167 265 546 Valtionosuudet 157 402 176 723 173 337 173 454 173 607

Rahoitustuotot ja -kulut -18 639 -15 151 -17 959 -15 588 -15 266 Rahoitustuotot ja -kulut 12 351 6 994 7 065 13 387 11 353

Korkotulot 604 2 704 844 719 736 Korkotulot 12 640 8 921 8 920 8 945 9 019

Muut rahoitustulot 1 192 671 432 1 212 734 Muut rahoitustulot 5 940 3 863 4 488 10 586 7 779

Korkomenot 19 522 16 754 17 129 16 011 15 370 Korkomenot 6 125 5 776 6 235 6 100 5 388

Muut rahoitusmenot 913 1 772 2 106 1 508 1 366 Muut rahoitusmenot 104 14 108 44 57

Vuosikate 133 166 160 856 158 960 129 617 91 059 Vuosikate 40 814 59 283 67 099 49 052 22 207

Poistot ja arvonalentumiset 122 479 118 271 117 804 114 136 115 464 Poistot ja arvonalentumiset 54 036 54 862 53 588 49 087 53 776

Suunnitelman mukaiset poistot 122 591 118 402 117 959 114 136 115 464 Suunnitelman mukaiset poistot 122 591 118 402 117 959 114 136 115 464

Arvonalentumiset 186 -128 -155 0 0 Arvonalentumiset

Satunnaiset erät 0 3 878 0 0 0 Satunnaiset erät

Tilikauden tulos 10 687 46 463 41 156 15 481 -24 405 Tilikauden tulos -13 222 4 421 13 511 -35 -31 569 

Tilinpäätössiirrot -4 357 -70 138 -498 15 026 Poistoerojen muutos 1000 € 340 340 340 340 340

Vähemmistöosuudet yms. 89 -953 -127 -637 80 Varausten muutos 1000 € 0 0 0 0 0

Rahastojen muutos 1000 € -6 -4 -5 -5 75

Tilikauden ali/ylijäämä 6 419 37 799 35 514 9 759 -28 860 Ali/ylijäämä 1000 € -12 888 4 757 13 846 300 -31 154 

Asukasluku 137 368 138 850 140 188 141 305 142 400 Asukasluku 137 368 138 850 140 188 141 305 142 400

Yhteenlaskettu vuosikate 673 658 Yhteenlaskettu vuosikate 238 455

Yhteenlaskettu tilikauden tulos 89 382 Yhteenlaskettu tilikauden tulos -26 894 
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ikärakennetekijät ja esimerkiksi sairastavuus tai muut sosioekonomiset seikat voivat johtaa palvelui-
den kalleuteen, mutta siihen voi vaikuttaa myös tehottomuus palveluiden järjestämisessä, runsaat 
palvelut tarpeeseen nähden tai kustannustasoltaan tulotasoon nähden liian laadukkaat palvelut. 

 

 

Kuva 7 Toimintakatteen suuruutta kuvailevia tunnuslukuja 

Jyväskylän toimintakate euroa/asukas on koko maan tasollakin tarkasteltuna erittäin edullinen – rei-
lusti alle 5.000 euroa/asukas ja sijaluvultaankin 7. Koko maassa siis vain kuusi kuntaa järjesti palvelut 
kuntalaisilleen Jyväskylää pienemmällä asukaskohtaisella euromäärällä. Kaupungin toimintakate, jos 
se pitäisi rahoittaa vain kaupungin omilla tuloverotuloilla, vastaisi 30,65 veroprosenttiyksikön tuot-
toa. Tämä määrä on hiukan kasvanut viimeisten vuosien aikana – tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että toimintakate on hyvästä sijoituksestaan huolimatta heikentynyt liian nopeasti kuntalaisten tulo-
kehitykseen nähden. Jyväskylä on tarjonnut liikaa ja liian laadukkaita palveluita tulotasonsa jatkuvasti 
heikentyessä. 

Suurimpien kaupunkien joukossa Jyväskylän toimintakate on ollut käytännössä koko tarkastelujakson 
paras, vain Helsinki ohitti Jyväskylän tarkastelukauden lopussa. Kuopion, Lahden, Porin ja Oulun toi-
mintakatteet ovat heikentyneet tarkastelujaksolla ja sen lopulla eniten. Jyväskylä on näiden kaupun-
kien kintereillä.  

 
 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Toimintakate eur/as 4 416 4 509 4 550 4 478 4 611 4 824

Toimintakate veroprosenttia 28,29 29,01 28,78 28,52 29,70 30,65
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Kuva 8 Toimintakate eur/asukas suurimmissa kaupungeissa 

 

Taulukko 11 Toimintakate eur/asukas suurimmissa kaupungeissa. 

5.1 Palvelurakenteen kustannus nettomenot eur/asukas tai eur/yksikkö 

Kaupungin sopeutuksessa on keskeistä tarkastella myös sen palvelurakenteen kustannusta. Tarkas-
telu toteutuu usein suhteuttamalla nettomenot (menot – tulot) palvelulle ja jakamalla erotus jollakin 
yksiköllä, esimerkiksi asukasluvulla tai aidolla suoritteiden tai palvelun saajan määrällä (euroa/ope-
tustunti tai euroa/oppilas). Aivan yhtä tärkeää olisi jakaa kustannus myös jollakin palvelun 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019 2005-2019

Jyväskylä -3 171 -3 345 -3 453 -3 806 -3 922 -4 037 -4 214 -4 378 -4 456 -4 416 -4 509 -4 550 -4 478 -4 611 -4 824 -408 -1 653

Espoo -3 516 -3 599 -3 884 -4 261 -4 288 -4 351 -4 512 -4 658 -4 776 -4 883 -4 867 -4 867 -4 813 -4 851 -5 024 -141 -1 509

Helsinki -3 237 -3 246 -3 444 -3 671 -3 930 -4 135 -4 189 -4 446 -4 525 -4 476 -5 009 -4 829 -4 447 -4 590 -4 770 -293 -1 532

Vantaa -3 490 -3 624 -3 773 -4 021 -4 153 -4 372 -4 487 -4 666 -4 693 -4 774 -4 732 -4 514 -4 523 -4 701 -5 034 -260 -1 544

Oulu -2 989 -3 082 -3 314 -3 604 -3 764 -3 807 -4 034 -4 281 -4 367 -4 427 -4 682 -4 733 -4 675 -4 837 -5 105 -678 -2 116

Tampere -3 281 -3 524 -3 582 -3 779 -4 241 -4 196 -4 389 -4 629 -4 921 -4 889 -4 990 -5 016 -4 907 -5 016 -5 089 -199 -1 808

Turku -3 957 -4 094 -4 298 -4 563 -4 740 -4 848 -5 084 -5 350 -5 531 -5 217 -5 179 -5 249 -5 403 -5 413 -5 552 -334 -1 595

Kuopio -3 343 -3 461 -3 763 -4 018 -4 098 -4 260 -4 379 -4 676 -4 784 -4 849 -5 070 -5 138 -5 068 -5 226 -5 533 -684 -2 190

Lahti -3 415 -3 441 -3 603 -3 968 -4 180 -4 264 -4 476 -4 759 -5 019 -4 711 -5 033 -5 094 -4 958 -5 187 -5 437 -725 -2 022

Pori -3 797 -4 162 -4 340 -4 702 -4 894 -4 763 -5 014 -4 878 -4 814 -4 951 -5 121 -4 935 -4 837 -5 238 -5 475 -524 -1 678
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tuottamiseen käytetyn resurssin määrällä, esimerkiksi työntekijällä, mutta näiden tietojen saaminen 
on osoittautunut paitsi hankalaksi, mutta myös hankalaksi kohdentaa, koska palvelussa on ostopal-
veluita. Jakamalla kunnan toimintakate esimerkiksi kunnan palvelussa olevien työntekijöiden luku-
määrällä saadaan korkeintaan epävarma tunnusluku. 

Toisaalta yhtä tärkeää kuin mitata yksikkökustannusta, on tarkastella sitä, kuinka koko palveluiden 
järjestämiseen kohdennetut eurot riittävät – tällöin puhutaan siitä, että esimerkiksi ikäryhmäkohtai-
sesti käytettyihin euroihin kohdennetaan verorahoitus.  Näin tarkastellen havaitaan, että pienet me-
notkaan eivät välttämättä riitä, jos tulot ovat pienet esimerkiksi tasaavan valtionosuusjärjestelmän 
takia tai sen vuoksi, että kunta kerää muutoin kuntalaisiltaan vähemmän veroja kuin muut kunnat. 

Jyväskylän palveluiden kustannuksiin voi vaikuttaa edelleen lähihistoriassa tehdyt kuntaliitokset, 
vaikka Jyväskylän maalaiskunnan palvelurakenteen kustannus olikin edullinen. 

 

Taulukko 12 Jyväskylän kaupungin nettomenot yhteensä suurimpien kaupunkien tarkastelussa 

Kaupunki on järjestänyt palvelut koko tarkastelujakson muita kaupunkeja edullisemmin, vuonna 2019 
jopa lähes 53 miljoonaa euroa edullisemmin. Määrä on ollut saman tasoinen koko tarkastelujakson. 
Alla olevan taulukon mukaisesti kohdennetumpaan ryhmään nähden Jyväskylä on käyttänyt euroja 
euroa/asukas muita enemmän vain muissa palveluissa.  

 

Taulukko 13 Tilastoidut toimialat euroa/asukas ja eräitä muita suuria kaupunkeja 

 

 
Taulukko 14 Pakolliset ja vapaaehtoiset sekä eräät menolajit 

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaikki yhteensä eur/asukas 4 899 4 854 4 902 4 946 4 862 4 958 5 202

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 5 780 5 874 6 009 6 121 6 150 6 371 6 667

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 5 291 5 296 5 259 5 249 5 169 5 325 5 574

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 52 765 829 59 997 554 48 973 977 42 115 477 42 966 665 51 762 435 52 981 193

Kaupunkimaiset kunnat (50000+) 21kpl

Jyväskylä Turku Lahti Oulu Tampere Vantaa

Koko 

maa Kuntatyyppi

Yleishallinto 69 240 124 64 146 62 96 84

Muut palvelut 305 130 368 164 -7 384 380 70

Opetus- ja kulttuuri 1 858 1 963 1 927 2 108 2 057 2 124 2 070 2 088

Sosiaali- ja terveys 2 970 3 519 3 418 3 194 3 362 2 957 3 490 3 442

Kaikki yhteensä 5 202 5 851 5 837 5 530 5 557 5 527 6 037 5 684

1000 e Osuus

Kaikki 740 733

Pakolliset 661 925 89 %

Vapaaehtoiset 78 808 11 %

…joista lukio 0 0 %

Kaikki 

yhteensä

Palkat 

jne

Asiakaspal-

veluiden ostot

Muiden palve-

luiden ostot Avustukset

Montako 

%:ia

Vapaa-

ehtoiset

Yleishallinto 9 835 3 126 0 44 9 835 50 % 4 918

Muut palvelut 43 403 56 869 0 83 399 2 599 61 % 26 273

Opetus ja kulttuuri 264 607 146 624 13 629 37 268 20 903 18 % 47 618

Sosiaali- ja terveys 422 888 148 431 228 374 38 695 37 825 0 % 0

Netto yhteensä 740 733 355 050 242 003 159 406 71 162 11 % 78 808
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Jyväskylän kaupungin nettokustannus oli vuonna 2019 740 milj. euroa. Tästä pakollisiin palveluihin 
kohdentuu 662 milj. euroa ja vapaaehtoisiin 79 milj. euroa. Vapaaehtoissa palveluissa on eniten muita 
palveluita ja opetuksen ja kulttuurin palveluita. Suurin osa kustannuksia kertyy palkoista ja palkkoja 
paljon sisältävistä ostopalveluista. On vaikea sopeuttaa palveluita vain vapaaehtoisuuteen puuttu-
malla, joudutaan puuttumaan myös pakollisten toimintojen laatuun ja laajuuteen.  Sopeuttaminen 
kohdistuu väistämättä myös työhön. 

 

5.2 Palvelurakenteet toimialoittain 

5.2.1 Yleishallinto ja muut palvelut 

 

Taulukko 15 Yleishallinnon ja muiden palveluiden nettomenot eur/asukas 

Jyväskylä on käyttänyt jatkuvasti yleishallintoon vähemmän euroja kuin kymppikunnat keskimäärin. 
Koko maan mittakaavassa (alla oleva) desiilitarkastelu osoittaa, että yleishallintoon on resursoitu jopa 
maan 10–20%:n edullisimpien kuntien joukossa. Koko maassa Jyväskylän yleishallinnon nettokustan-
nus euroa/asukas on edullisella sijaluvulla 39.  

Muissa palveluissa on joitakin osia, joissa Jyväskylä näyttäisi käyttävän muita enemmän euroja. Näin 
ainakin liikenneväyliin ja palo- ja pelastustoimeen, jonka järjestämiseen kaupunki saa kohdennettua 
valtionosuutta. Kymppikuntien joukossa Jyväskylän muut palvelut ovat kalliit, mutta koko maan tar-
kastelussa nekin ovat edullisimpien joukossa. 

Juuri yleishallinnon ja muiden palveluiden kustannusrakenteissa on eniten tilastointipoikkeamia, siksi 
ne lasketaan usein yhteen. 

 

Taulukko 16 Yleishallinnon ja muiden palveluiden eur/asukas yksikkökustannukset koko maan kuntien joukossa 

 

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yleishallinto eur/asukas 92 119 79 77 78 66 69

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 183 191 146 142 154 153 153

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 165 167 115 114 98 100 102

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 9 871 112 6 502 678 4 931 636 5 200 139 2 760 081 4 849 926 4 751 991

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Muut palvelut eur/asukas 362 323 226 205 167 226 305

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 354 337 384 414 418 428 482

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 309 248 202 184 190 203 196

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden -7 131 851 -10 127 774 -3 283 639 -2 929 007 3 219 227 -3 275 813 -15 476 333 

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yleishallinto ja muut palvelut eur/as 453 442 306 282 245 292 374

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 537 527 530 556 572 581 636

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 473 415 318 298 287 303 299

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 2 739 261 -3 625 096 1 647 997 2 271 132 5 979 308 1 574 113 -10 724 342 

Jyväskylä Arvo Sijoitus Montako Desiili Minimi 10 % 20 % 30 % 40 % Mediaani 60 % 70 % 80 % 90 % Maksimi

Yleishallinnon nettomenot €/as 69 39 290 2 7 64 80 96 113 133 149 190 216 283 1 718

Muut palvelut, nettomenot €/as 305 57 287 2 42 238 308 362 403 454 491 561 642 772 3 376

Liikenneväylät, nettomenot €/as 158 196 293 7 10 79 98 110 120 131 150 164 187 211 321

Palo-ja pelastustoimi, nettomenot €/as 92 169 294 6 35 70 74 77 82 88 94 99 108 118 200

Nettomenot €/hälytyslähtö 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toimitila- ja vuokrauspalvelut, nettomenot €/as 0 0 199 0 2 18 37 50 71 84 111 144 186 271 1 654

Liikeluont. Palvelut, nettomenot €/as 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vesihuollon nettomenot €/as 0 0 98 0 0 1 4 6 10 16 23 36 50 66 152
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Taulukko 17 Jyväskylän muut palvelut suhteessa koko maahan 

Koko maan tasolla Jyväskylän muut palvelut osoittavat edelleen, että vertailukelpoisista palveluista (kai-
kissa kunnissa ei ole esimerkiksi satamaa tai joukkoliikennettä) muissa palveluissa voisi olla tarkasteltavaa 
liikenneväylissä. Tukipalveluiden kustannukset ovat kuntatyypin keskiarvoa korkeammat, mutta tässä tilas-
toluokassa suuret erot kuntien välillä johtuvat erilaisesta kuntakonsernin rakenteesta. 

 

 

Taulukko 18 Muut palvelut suhteessa verrokkeihin 

Poikkeamat – kymmenen suurinta kuntaa 

Palo- ja pelastustoimi 2,7 M€ 

Toimitilat ja vuokrauspalvelut 0,5 M€ 

Euroa/asukas Sijaluku Min Max Keskiarvo Mediaani

MUUT PALVELUT 521 120 259 3 880 614 558

Yhdyskuntasuunnittelu 39 128 1 231 47 42

Rakennusvalvonta 0 0 0 244 15 10

Ympäristön huolto 5 61 1 540 13 8

Liikenneväylät 158 196 10 306 140 131

Puistot ja yleiset alueet 32 173 0 209 31 28

Palo- ja pelastustoiminta 92 170 35 200 92 87

Lomituspalvelut 0 0 0 47 5 2

Tila- ja vuokrauspalvelut 0 0 2 1 654 128 83

Tukipalvelut 91 182 0 409 73 51

Elinkeinoelämän edistäminen 58 139 4 325 71 61

Vesihuolto 0 0 0 152 27 16

Jätehuolto 0 0 0 79 15 6

Energiahuolto 0 0 0 280 5 2

Joukkoliikenne 43 230 0 272 22 15

Satamatoiminta 3 20 0 53 9 6

Maa- ja metsätilat 0 0 0 68 7 3

Muu toiminta 0 0 0 1 743 81 11

Kaupunkimaiset kunnat (50000+) 21kpl

Nettokäyttökustannus eur/as JyväskyläTurku Lahti Oulu Tampere Vantaa Koko maa Kunta-

Muut palvelut 2019 2019 2019 2019 2019 2019 tyyppi

Yhdyskuntasuunnittelu 39 21 64 47 44 42 45 41

Rakennusvalvonta -4 -6 0 -9 -5 -2 1 -3

Ympäristön huolto 5 12 16 2 11 9 12 12

Liikenneväylät 158 175 209 194 218 306 156 177

Puistot ja yleiset alueet 32 48 38 30 46 64 56 41

Palo- ja pelastustoiminta 92 74 96 88 73 43 80 64

Lomituspalvelut 0 0 0 0 0 0 0 -11

Tila- ja vuokrauspalvelut -84 -98 -44 -99 -110 -138 -38 -305

Tukipalvelut 91 40 80 114 40 36 74 9

Elinkeinoelämän edistäminen 58 55 97 95 107 20 58 72

Vesihuolto 0 0 2 -58 -130 0 -19 -50

Jätehuolto 0 1 0 0 0 -8 1 0

Joukkoliikenne 43 97 48 40 56 183 73 67

Energiahuolto 0 0 4 0 0 0 -1 0

Satamatoiminta 3 0 5 0 0 0 -1 -15

Maa- ja metsätilat -9 0 4 -5 -8 2 -8 -4

Muu toiminta -120 -288 -251 -277 -349 -174 -201 -210
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5.2.2 Opetuksen ja kulttuurin palvelut 

 

Taulukko 19 Opetuksen ja kulttuurin nettomenot euroa/asukas - kuntakymppi 

Jyväskylän kaupunki käyttää kuntakymppiin verrattuna vähän euroja opetuksen ja kulttuurin suureen 
kokonaisuuteen. Poikkeama keskiarvosta on noin 15 milj. euroa ja pysynyt samalla tasolla. Asukasta 
kohden palvelukokonaisuuteen on käytetty enemmän varoja nyt kuin viisi vuotta sitten, mutta sama 
pätee myös viiteryhmään. Palvelukustannuksen taso on sikäli merkityksellinen, että juuri nämä pal-
velut jäävät kaupungille soten mahdollisesti toteuduttua ja juuri näistä palveluista on jouduttu so-
peuttamaan viimeisten vuosien aikana, jotta sote-palvelut ovat saaneet tarvitsemansa kasvun.  

Edellinen tarkastelu perustuu euroa/asukas -tunnusluvulle, joka ei kuvaa opetuksen ja kulttuurin si-
sällä olevaa kustannusrakennetta palveluittain. Opetuksen ja kulttuurin palveluissa on kuitenkin joi-
takin palveluita, joissa desiilitarkastelu osoittaa euron käytössä olevan myös sopeutustarvetta tai pe-
rustelun tarvetta sille, miksi joissakin palveluissa yksikköhinta on kalleimpien kymmenysten joukossa. 
Näitä palveluita ovat hoitopäivän hintana lasketut päivähoitomenot, esiopetuksen oppilaskohtainen 
kustannus, perusopetuksen tuntikustannus sekä kustannus liikuntatoimessa ja nuorisotoimessa.  

Eräiden suurten kaupunkien joukossa nousee esiopetuksen lisäksi myös kirjaston nettomeno eu-
roa/asukas. Saman suuntainen poikkeama löytyy liikunnasta ja nuorisotoimesta. Kohdennetussa ryh-
mässä Jyväskylä käyttää myös museoihin ja teatteriin enemmän resursseja. 

 

Taulukko 20 Opetuksen ja kulttuurin nettomenojen yksikkökustannuksia kymmenyksittäin vertailuryhmänä koko maa 

 

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Opetus ja kulttuuri eur/asukas 1 703 1 687 1 701 1 715 1 712 1 743 1 858

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 1 786 1 804 1 821 1 852 1 854 1 925 1 992

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 1 813 1 828 1 819 1 828 1 830 1 892 1 968

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 14 875 298 19 131 434 16 231 111 15 729 483 16 530 859 21 081 508 15 701 385

Jyväskylä Arvo Sijoitus Montako Desiili Minimi 10 % 20 % 30 % 40 % Mediaani 60 % 70 % 80 % 90 % Maksimi

Lasten päivähoidon nettomenot €/lapsi 14 598 215 293 8 7 484 9 948 11 052 11 640 12 163 12 679 13 337 14 293 15 288 17 099 25 462

Lasten päivähoidon nettomenot €/hoitopäivä 93 213 293 8 37 62 70 75 79 82 87 91 98 110 870

Lasten päivähoito hoitopäiviä kpl/hoidettava 158 144 294 5 15 123 141 149 154 158 163 167 174 187 2 551

Esiopetuksen nettomenot €/oppilas 8 988 222 291 8 1 250 4 899 5 561 6 113 6 625 7 142 7 785 8 471 9 239 10 638 44 667

Esiopetuksen nettomenot €/opetustunti 129 155 292 6 22 81 97 109 118 126 140 155 174 211 4 800

Esiopetuksen tuntimäärä /oppilas 70 226 291 8 1 39 45 48 52 57 60 66 71 86 249

Perusopetuksen nettomenot €/oppilas 9 311 95 294 4 6 888 8 423 8 874 9 224 9 669 9 972 10 593 11 302 12 467 14 842 20 823

Perusopetuksen nettomenot €/opetustunti 166 271 292 10 77 114 121 126 130 134 137 142 147 159 5 640

Perusopetus opetustunteja/oppilaita 56 7 292 1 2 65 69 71 73 76 80 84 89 98 177

Lukio-opetus €/oppilas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lukio-opetus €/oppitunti 0 0 218 0 55 122 130 138 142 147 155 162 169 185 2 821

Kansalaisopisto nettomenot €/as 20 107 289 4 0 9 12 17 21 26 30 39 55 73 223

Kirjasto nettomenot €/as 62 129 294 5 38 48 54 57 61 64 68 73 81 92 154

Liikuntatoimi nettomeno €/as 119 204 294 7 12 48 65 78 89 97 109 121 137 162 293

Nuorisotoimi nettomenot €/as 41 222 293 8 3 17 22 24 27 30 33 38 43 52 107

Museot, teatterit jne. nettomenot €/as 39 163 177 10 0 1 2 3 6 9 12 17 26 37 135

Yleinen kulttuuritoimi nettomenot €/as 10 101 288 4 0 4 7 9 11 14 17 20 24 31 84
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Taulukko 21 Opetus- ja kulttuuritoiminta eur/asukas, sijainti koko maassa 

Yllä olevan taulukon keskeisin viesti löytyy – samalla tavoin kuin desiilitarkastelussa – kirjastotoimin-
nan, liikunnan ja ulkoilun, museo- ja näyttelytoiminnan sekä jossain määrin musiikki- ja muun kult-
tuuritoiminnan sijoituksista. Jyväskylä panostaa näihin kokonaisuuksiin ja tavoittelee strategiassaan 
lisäpanostusta uskoen tämän panostuksen kasvattavan kaupungin vetovoimaa ja elinvoimaisuutta 
sekä asukaslukua. Osa näistä kustannustasoltaan (yli)korostuneista palveluista on myös niitä maa-
kunnallisia palveluita, joita ympäröivä maaseutu käyttää ainakin jossain määrin joko maksutta tai ai-
nakin vähäisin maksuin.  

Varsinkin kulttuuripalveluihin koskeminen – edes aie tarkastella niitä – on herättänyt kiivaan keskus-
telun ja arvostelun. On oltu sitä mieltä, että juuri tähän palvelukokonaisuuteen ei saa koskea sitä 
supistaen tai asettamalla palveluille nykyistä korkeampia maksuja. Tämä siitä huolimatta, että sa-
maan aikaan ollaan vaikuttamassa myös kuntalaisten konkreettisiin palveluihin. Aito arvokeskustelu 
olisi sallittava myös vapaa-ajan palveluissa, jotka ovat esimerkiksi Jyväskylässä aivan eri tasolla kuin 
vaikkapa kuntaliitosvalmisteluja läpikäyvissä 4K-kunnissa, jotka ovat eräissä kulttuuripalveluissaan 
täysin maakunnan keskuskaupungin palveluntarjonnan varassa, koska ovat joutuneet luopumaan 
juuri näistä palveluista muiden kuntapalveluiden vuoksi.  

 

Euroa/asukas Sijaluku Min Max Keskiarvo Mediaani

OPETUS- JA KULTTUURITOIMINTA 1 858 103 1 322 3 269 2 007 1 965

Lasten päivähoito 505 205 220 757 454 446

Esiopetus 93 229 29 234 79 74

Perusopetus 906 63 675 1 803 1 056 1 020

Lukiokoulutus 0 0 0 600 158 143

Ammatillinen koulutus 0 0 0 796 33 4

Kansalaisopistojen vapaa sivistystyö 20 107 0 223 34 25

Taiteen perusopetus 6 66 0 202 18 9

Muu opetustoiminta 1 6 0 57 11 5

Kirjastotoiminta 62 129 38 154 68 64

Liikunta ja ulkoilu 119 204 12 293 102 97

Nuorisotoiminta 41 222 3 107 33 30

Museo- ja näyttelytoiminta 39 163 0 135 15 9

Teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminta 35 49 0 81 16 7

Musiikkitoiminta 21 85 0 54 10 6

Muu kulttuuritoiminta 10 101 0 84 17 14
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Taulukko 22 Opetuksen ja kulttuuritoiminnan nettomenot eur/asukas kohdennettuna eräisiin suurimpiin kaupunkeihin 

Poikkeamat – kymmenen suurinta kuntaa 

• Kansalaisopisto 0,5 M€ 

• Kirjasto 0,7 M€ 

• Nuorisotoimi 0,3 M€ 

• Museot, teatterit jne. 0,3 M€ 
 

5.2.3 SOTE 

 

Taulukko 23 Sosiaalitoimen ja terveydenhuollon nettomenot eur/asukas 

Kokonaisuutena Jyväskylän soteen käytetään huomattavasti vähemmän resursseja kuin kymppikun-
nissa keskimäärin – ero näihin on jopa kasvanut. Kuitenkin vuodesta 2013 vuoteen 2019 on käytetty 
jopa lähes 250 euroa/asukas enemmän palvelukokonaisuuteen, viiteryhmässä varojen käytön kasvu 

Kaupunkimaiset kunnat (50000+) 21kpl

Nettokäyttökustannus eur/as Jyväskylä Turku Lahti Oulu Tampere Vantaa Koko maa Kuntatyyppi

2019 2019 2019 2019 2019 2019

OPETUS- JA KULTTUURITOIMINTA 1 858 1 963 1 927 2 108 2 057 2 124 2 070 2 088

Lasten päivähoito 505 508 536 595 471 640 539 558

Esiopetus 93 41 29 57 46 77 67 62

Perusopetus 906 675 838 1 000 693 876 951 911

Lukiokoulutus 0 134 117 146 111 115 120 126

Ammatillinen koulutus 0 246 0 8 333 154 68 110

Kansalaisopistojen vapaa sivistystyö 20 10 21 18 12 12 25 21

Taiteen perusopetus 6 0 2 13 6 18 13 18

Muu opetustoiminta 1 1 0 0 3 0 2 5

Kirjastotoiminta 62 58 57 50 59 41 60 61

Liikunta ja ulkoilu 119 109 123 95 133 100 113 123

Nuorisotoiminta 41 44 43 38 21 40 34 34

Museo- ja näyttelytoiminta 39 51 37 27 57 26 23 35

Teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminta 35 39 55 26 28 1 13 26

Musiikkitoiminta 21 28 54 22 33 4 14 23

Muu kulttuuritoiminta 10 19 15 14 51 22 27 22

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sosiaalitoimi €/as 1 090 1 071 1 215 1 293 1 232 1 243 1 291

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 1 412 1 468 1 559 1 602 1 619 1 702 1 770

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 1 244 1 300 1 380 1 401 1 333 1 372 1 458

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 20 623 790 31 034 255 22 578 705 14 989 171 14 212 373 18 243 091 23 731 643

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Terveydenhuolto eur/asukas 1 653 1 654 1 681 1 656 1 674 1 681 1 678

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 2 045 2 075 2 099 2 111 2 105 2 163 2 246

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 1 761 1 753 1 743 1 722 1 718 1 758 1 849

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 14 527 480 13 456 962 8 516 164 9 125 691 6 244 124 10 863 722 24 272 507

Jyväskylä 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Perusturva yhteensä eur/asukas 2 743 2 725 2 896 2 949 2 906 2 924 2 970

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 3 457 3 542 3 658 3 713 3 723 3 865 4 016

Viiteryhmän keskiarvo eur/asukas 3 004 3 053 3 122 3 123 3 052 3 130 3 307

Rahankulutus viiteryhmän keskiarvoon nähden 35 151 270 44 491 216 31 094 869 24 114 862 20 456 497 29 106 813 48 004 151
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on ollut jopa 300 euroa/asukas. Kasvu on varsinkin Jyväskylässä tullut sosiaalitoimen puolelta, mikä 
on seurausta ikääntyneiden palveluiden uudelleen kohdentamisesta.  

Yksittäisenä eränä perusterveydenhuolto kuluttaa Jyväskylässä enemmän euroja kuin muut toimin-
not, kohdennetussa suurimpien kuntien kuntatarkastelussa jopa selvästi eniten. Kuntakymppiin näh-
den eurojen käyttö on lähes 12 milj. euroa vuodessa. Koko valtakunnan desiilitarkastelussa korostuu 
lasten ja nuorten laitoshuolto sekä osa ikääntyneiden palveluista. Ikääntyneiden palveluissa on ehkä 
koko kaupungin suurimmat poikkeamat ainakin koko maan palvelurakenteen kustannuksiin. Tämä on 
voinut jäädä huomiotta osin siksi, että kaupunki ei ole vielä erityisen ikääntynyt, vasta ikääntymässä. 
Tähän kokonaisuuteen pitää pystyä vaikuttamaan erityisellä keinokokonaisuudella. 

 

Taulukko 24 Sosiaalitoimen ja terveydenhuollon nettomenot eur/asukas palvelulajeittain ja sijoitus koko maassa 

Tämä tarkastelu nostaa Jyväskylässä kaupungin muita korkeammalle tasolle lastensuojelun laitos- ja 
perhehoidossa sekä avohuoltopalveluissa. Myös vammaisten erilaiset hoitomuodot ovat maan koko 
maassa keskiarvon tienoilla ja isoksi kaupungiksi mahdollisesti erityistarkasteltavina. Työllistymistä 
tukevat palvelut ja päihdehuollon erityispalvelut ovat koko maan tasolla aivan kalleimmin järjestet-
tyjen palvelujen luokassa.  

Euroa/asukas Sijaluku Min Max Keskiarvo Mediaani

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMINTA 2 970 23 2 497 6 916 4 025 3 957

Lastensuojelun laitos- ja perhehoito 158 214 0 355 121 118

Lastensuojelun avohuoltopalvelut 65 201 1 193 57 53

Muut lasten ja perheiden avopalvelut 35 83 1 433 61 54

Ikääntyneiden laitoshoito 48 67 0 1 109 117 79

Ikääntyneiden ympärivuorokautisen hoivan asumispalvelut233 29 52 1 804 487 445

Muut ikääntyneiden palvelut 71 100 4 640 122 87

Vammaisten laitoshoito 24 118 0 279 36 19

Vammaisten ympärivuorokautisen hoivan asumispalvelut132 81 3 685 188 174

Muut vammaisten palvelut 145 59 10 549 214 200

Kotihoito 145 34 15 642 272 250

Työllistymistä tukevat palvelut 133 267 1 177 66 67

Päihdehuollon erityispalvelut 38 227 0 250 24 16

Perusterveydenhuollon avohoito 396 83 226 1 138 495 463

Suun terveydenhuolto 79 62 41 196 99 94

Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito 154 82 0 966 229 208

Erikoissairaanhoito 1 043 10 871 2 414 1 410 1 386

Ympäristöterveydenhuolto 7 14 1 82 28 25

Muu sosiaali- ja terveystoiminta 64 88 2 397 102 95
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Taulukko 25 Sosiaalitoimen ja terveydenhuollon nettokäyttökustannus eur/asukas palvelulajeittain kohdennetussa 
ryhmässä 

 

Nettokäyttökustannus eur/as Jyväskylä Espoo Vantaa Turku Kuopio Pori Koko maa Kuntatyyppi

2019 2019 2019 2019 2019 2019

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMINTA 2 970 2 758 2 957 3 519 3 731 3 591 3 498 3 442

Lastensuojelun laitos- ja perhehoito 158 165 231 189 153 157 149 152

Lastensuojelun avohuoltopalvelut 65 49 75 84 29 31 57 57

Muut lasten ja perheiden avopalvelut 35 54 45 58 76 52 61 65

Ikääntyneiden laitoshoito 48 20 29 66 111 85 62 68

Ikääntyneiden ympärivuorokautisen hoivan asumispalvelut233 191 210 290 250 466 323 289

Muut ikääntyneiden palvelut 71 56 61 73 51 80 88 85

Vammaisten laitoshoito 24 9 17 27 33 50 20 20

Vammaisten ympärivuorokautisen hoivan asumispalvelut132 126 89 155 133 238 147 136

Muut vammaisten palvelut 145 200 216 123 142 209 195 186

Kotihoito 145 114 60 187 263 185 200 182

Työllistymistä tukevat palvelut 133 89 104 157 94 3 91 100

Päihdehuollon erityispalvelut 38 47 56 134 68 32 41 54

Perusterveydenhuollon avohoito 396 321 334 226 409 240 381 324

Suun terveydenhuolto 79 69 75 63 83 71 85 70

Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito 154 141 139 170 163 183 163 124

Erikoissairaanhoito 1 043 1 013 1 084 1 461 1 614 1 409 1 319 1 349

Ympäristöterveydenhuolto 7 5 6 3 16 8 14 10

Muu sosiaali- ja terveystoiminta 64 90 125 53 43 95 101 96

Nettokäyttökustannus  yhteensä 5 202 5 642 5 527 5 851 5 991 5 835 6 049 5 684
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Taulukko 26 Perusterveydenhuollon nettomenot eur/asukas kohdennetussa kuntajoukossa 

Perusterveydenhuollon avohoito  eur/as Jyväskylä Turku Lahti Oulu Tampere Vantaa Koko maa Kuntatyyppi

2019 2019 2019 2019 2019 2019

Palkat ja palkkiot 148 113 9 135 136 130 111 127

Eläkekulut 32 23 12 29 33 27 28 29

Muut henkilösivukulut 5 4 0 5 4 5 4 4

Asiakaspalveluiden ostot 103 19 356 66 37 43 177 131

Asiakaspalvelujen ostot valtiolta 0 0 0 0 0 0 0 0

Asiakaspalvelujen ostot kunnilta 4 6 0 6 4 6 15 4

Asiakaspalvelujen ostot kuntayhtymiltä 82 7 356 46 4 31 138 114

Asiakaspalvelujen ostot muilta 17 7 0 14 30 5 23 13

Muiden palvelujen ostot 74 68 11 71 71 83 60 66

Aineet, tarvikkeet ja tavarat 56 36 0 40 41 36 29 34

Avustukset 6 10 0 1 0 0 1 2

Vuokrakulut, ulkoiset 3 1 0 2 1 1 2 5

Vuokrakulut, sisäiset 31 20 0 28 32 29 16 24

Muut kulut 2 1 0 0 1 2 1 1

Toimintakulut yhteensä 460 295 387 376 355 356 427 384

Toimintakuluista: Sisäiset kulut yhteensä 41 34 0 37 43 37 25 31

Poistot ja arvonalentumiset 3 0 0 1 2 1 1 2

Vyörytyskulut 0 0 0 0 0 15 5 17

Palautusjärjestelmän arvonlisävero 16 11 1 16 16 21 14 14

Myyntituotot 39 40 0 13 20 19 33 43

Maksutuotot 18 13 0 11 17 9 10 14

Tuet ja avustukset 7 15 5 3 10 9 5 10

Vuokratuotot, ulkoiset 2 1 0 1 0 0 0 0

Vuokratuotot, sisäiset 0 0 0 0 0 0 0 0

Muut tuotot 2 0 0 0 0 0 1 1

Toimintatuotot yhteensä 67 69 6 27 46 37 50 52

Toimintatuotoista: Sisäiset tuotot yhteensä 1 26 0 0 1 0 8 11

Valmistevarastojen muutos 0 0 0 0 0 0 0 0

Valmistus omaan käyttöön 0 0 0 0 0 0 0 0

Vyörytystuotot 0 0 0 0 0 0 3 27

Nettokäyttökustannus 396 226 382 350 311 334 380 324
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Taulukko 27 Jyväskylässä erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon menojen kehitys ja suhde 2008–2019 
Kuva 9 Erikoissairaanhoito / perusterveydenhuolto eur/asukas Jyväskylässä, verrokkikaupungeissa ja koko maassa 

 
Yllä olevien taulukoiden ja kuvion mukaan Jyväskylässä perusterveydenhuollon käyttö suhteessa eri-
koissairaanhoitoon on huomattavan pieni. Tilastotarkastelussa perusterveydenhuollon kustannus on 
kuitenkin suurempi kuin suurten kaupunkien verrokeissa ja erikoissairaanhoidon kustannus pieni. 
Terveydenhuollon edulliseen kokonaisuuteen vaikuttaa todennäköisesti opiskelijoiden suuri osuus, 
koska he käyttävät YTHS:n palveluita, toisaalta yritysten työterveyshuolto johtaa työssäkäyvien pie-
neen julkisen terveydenhuollon kuormittavuuteen.  

 

Nettomenot milj euroa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ESH 100,0 109,6 109,6 126,2 131,2 140,6 140,8 148,5 148,9 147,7 145,5 148,5

PTH 44,2 46,4 47,0 43,4 52,9 49,0 51,7 49,9 50,2 56,5 60,5 56,4

Suhde 2,3 2,4 2,3 2,9 2,5 2,9 2,7 3,0 3,0 2,6 2,4 2,6

Erikoissairaanhoito eur/as per perusterveydenhuolto eur/as

Nettomenot eur/as 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jyväskylä 2,3 2,4 2,3 2,9 2,5 2,9 2,7 3,0 3,0 2,6 2,4 2,6

Manner-Suomen kuntien keskiarvo 2,6 2,6 2,5 2,5 2,4 2,6 2,7 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8

Viiteryhmä, 9  kuntaa 3,2 3,3 3,3 3,2 3,2 3,3 3,3 4,0 3,9 4,3 4,2 4,2

 0,0

 0,5

 1,0

 1,5

 2,0

 2,5

 3,0

 3,5

 4,0

 4,5

 5,0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jyväskylä Manner-Suomen kuntien keskiarvo Viiteryhmä, 9  kuntaa
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Taulukko 28 Soten ja erityisesti ikääntyneiden palveluiden nettomenot eur/asukas tai ikääntynyt – yksikkökustannus 
suhteessa koko maan kymmenykset 

Ikääntyneiden palvelurakenteen keventäminen laatusuosituksen mukaiseksi on viimeisten vuosien 
aikaan ollut jonkinlainen patenttiratkaisu, varsinkin kun liian raskas rakenne väistämättä tulisi kalliim-
maksi kunnan ikääntyessä. Jyväskylässä rakenne on eheytynyt koko ajan oikeaan suuntaan; alla oleva 
THL:n tiedoista koostettu taulukko osoittaa sen, että Jyväskylän ikääntyneistä asuu kotona lähes suo-
situksen mukainen osuus ja kunnallisten palveluiden piirissä olevien osuus on sekin jopa suosituksen 
alarajoilla. Palvelurakenteet eri hoitomuodoittain ovat nekin lähellä suositusta tai suositusten alara-
joilla. Ikääntyneiden palvelurakenteessa oikaiseva tekijä voi olla ainoastaan yksikkökustannuksissa, 
jotka vaikuttivatkin olevan maan kymmenyksiin verrattuna kalleimmissa kymmenyksissä. 

 

Taulukko 29 Ikääntyneiden palvelurakenne 

Poikkeamat – kymmenen suurinta kuntaa 

• Vammaishuollon laitospalvelut 0,5 M€ 

• Perusterveydenhuolto 11,9 M€ 

• Hammaslääkäri 0,3 M€ 

Jyväskylä Arvo Sijoitus Montako Desiili Minimi 10 % 20 % 30 % 40 % Mediaani 60 % 70 % 80 % 90 % Maksimi

Sote nettomenot €/as 2 970 23 294 1 2 497 3 098 3 362 3 572 3 799 3 965 4 194 4 402 4 680 5 052 6 916

Sosiaalitoimi €/as 1 291 39 294 2 945 1 252 1 403 1 514 1 627 1 708 1 823 1 949 2 119 2 412 3 274

Terveydenhuolto nettomenot €/as 1 678 18 294 1 1 542 1 773 1 907 2 023 2 113 2 206 2 310 2 404 2 536 2 806 3 825

Perusterveydenhuolto nettomenot €/as 550 80 294 3 262 461 515 569 615 677 738 806 912 1 019 1 983

Perusterveydenhuolto ilman vuodeosastoa nettomenot €/as 396 83 294 3 226 336 367 404 434 463 503 551 612 708 1 138

Erikoissairaanhoito nettomenot €/as 1 043 10 294 1 871 1 152 1 223 1 274 1 323 1 388 1 449 1 502 1 579 1 709 2 414

Hammaslääkäri nettomenot €/as 79 62 292 3 41 73 78 83 90 94 100 109 120 133 196

Vuodeosasto nettomenot €/as 154 82 284 3 0 107 132 156 183 208 235 280 307 398 966

Lasten ja nuorten laitoshoito nettomenot €/as 158 214 285 8 0 40 65 86 103 119 139 153 169 197 355

Muut lasten ja perheiden palvelut €/as 35 83 291 3 1 19 27 36 46 54 62 74 89 112 433

Vanhustenhuollon laitospalvelut, nettomenot €/as 48 67 158 5 0 4 15 29 45 80 104 129 161 287 1 109

Vammaishuollon laitospalvelut, nettomenot €/as 24 118 215 6 0 4 6 10 14 19 29 38 55 87 279

Muut vanhusten ja vammaisten palvelut, nettomenot €/as 629 19 294 1 470 670 751 847 945 1 017 1 097 1 206 1 309 1 514 2 330

Kotipalvelu, nettomenot €/as 145 34 294 2 15 140 173 209 229 250 284 324 380 431 642

Ympäristöterveydenhoito nettomenot €/as 7 14 293 1 1 9 15 18 21 25 29 34 41 54 82

Jyväskylä Arvo Sijoitus Montako Desiili Minimi 10 % 20 % 30 % 40 % Mediaani 60 % 70 % 80 % 90 % Maksimi

Vanhustenhuollon laitospalvelut, nettomenot €/75 vuotta täyttäneet639 80 158 6 1 30 118 223 402 639 943 1 127 1 519 2 438 6 342

Kotipalvelujen nettomenot €/75-vuotiaat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 Vammaisten työllistämistoiminnan sekä muiden vanhusten ja vammaisten palvelut, Nettomenot €/75-vuotiaat5 821 148 294 6 3 539 4 619 5 046 5 370 5 585 5 821 6 136 6 415 6 787 7 350 10 651

Laskenn. terveydenhuollon nettomenot €/75-vuotta täyttäneet6 658 241 294 9 2 846 4 311 4 680 4 926 5 212 5 383 5 711 6 034 6 594 7 575 11 398

Laskenn. perusterveydenhuollon nettomenot €/75-vuotta täyttäneet2 545 241 294 9 699 1 423 1 584 1 713 1 867 1 967 2 110 2 264 2 492 2 886 5 323

Laskenn. hammaslääkärin nettomeno €/75-vuotta täyttäneet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Laskennallinen erikoissairaanhoidon nettomeno €/75-vuotta täyttäneet4 826 225 294 8 1 940 3 096 3 390 3 532 3 723 4 000 4 226 4 556 4 995 5 635 8 496

Laskenn. vuodeosaston nettomeno €/75-vuotta täyttäneet 1 627 183 284 7 1 763 1 017 1 184 1 283 1 438 1 560 1 747 1 833 2 187 5 582

Laskenn. perusterveydenhoidon nettomenot ilman vuodeosastoa €/75-vuotta täyttäneet1 833 243 294 9 658 972 1 064 1 188 1 273 1 358 1 465 1 581 1 797 2 040 3 432

Kaikki vanhuskustannukset €/yli 75-vuotiaat 14 747 226 294 8 7 474 10 987 11 695 12 196 12 610 13 037 13 691 14 326 15 265 16 580 26 026

kpl 2017 2018 2019 Osuus 2017 2018 2019

Ikääntyneiden perhehoitokotien lukumäärä 31.12., kunnan 

kustantamat palvelut 5 6 3 Alaraja Yläraja

Perhehoidossa olleet ikääntyneet 31.12., kunnan kustantamat 

palvelut 70 96 4 0,6 % 0,9 % 0,0 %

Ikääntyneiden tehostetun palveluasumisen 75 vuotta täyttäneet 

pitkäaikaisasiakkaat 31.12. 679 614 582 6,3 % 5,8 % 5,6 % 6 % 7 %

Säännöllisen kotihoidon piirissä olleet 75 vuotta täyttäneet 

asiakkaat 1 636 1 674 1 723 15,1 % 15,9 % 16,7 % 13 % 14 %

Terveyskeskusten 75 vuotta täyttäneet pitkäaikaisasiakkaat 31.12. 5 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Vanhainkotien 75 vuotta täyttäneet pitkäaikaisasiakkaat 31.12. 99 89 84 0,9 % 0,8 % 0,8 %

Edelliset yhteensä 104 89 84 1,0 % 0,8 % 0,8 % 2 % 3 %

Vanhainkotien pitkäaikaisasiakkaat 31.12. yhteensä 111 103 104 1,0 % 1,0 % 1,0 %

Omaishoidon tuen 75 vuotta täyttäneet hoidettavat vuoden aikana 542 526 464 5,0 % 5,0 % 4,5 % 6 % 7 %

Yli 75-vuotiaita 10 834 10 528 10 309

…joista kunnallisten palveluiden piirissä 3 135 3 088 2 941 28,0 % 28,5 % 27,7 %

Osuus kunnallisten hoitojen piirissa 28,9 % 29,3 % 28,5 %

Kotona asuvat yli 75-v %:ia 90,8 % 91,7 % 91 % 92 %

Suositus



FCG Konsultointi Oy Raportti 31 (93) 
   
15.2.2021   

 

FCG Konsultointi Oy 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 

  
Y-tunnus 2474027-3   

Kotipaikka Helsinki 

 

• Vuodeosaston oma toiminta 1,2 M€ 
 

5.2.3.1 Sote-kustannukset tarvekertoimella arvioituna 

 

Kuva 10 Sote-kustannukset THL:n tarvekertoimen avulla tarkasteltuna 

THL:n laskema tarvekerroin ottaa huomioon kuntien väestöpohjaiset tiedot, esimerkiksi sairastavuu-
den, iän ja joitakin sosioekonomisia mittareita. Mitä suurempi kerroin on, sitä suuremmat sote-menot 
kunnalla voi olla. Jyväskylä ja lähiseudun kunnat ovat kaikki maan keskiarvoisen sairastavuuden ala-
puolella ja niin ovat olleet myös palveluihin käytetyt resurssit. Jokainen tarkasteltava kunta on käyt-
tänyt jopa keskiarvoa pienempään tarpeeseen verrattuna vähemmän varoja perusterveydenhuollon 
palveluihin. Kun palveluita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, huomataan Jyväskylässä tämänkin 
tarkastelun johtavan kaupungin resurssien kannalta hyvään tulokseen.  

• Terveydenhuolto – tarvetta pienempi kustannus 

• Perusterveydenhuolto – tarvetta pienempi kustannus 

• Erikoissairaanhoito – tarvetta pienempi kustannus 

• Vanhustenhuolto – hieman tarvetta pienempi kustannus 

• Sosiaalihuolto – hiukan tarvetta suurempi kustannus; 300.000 € 
 
 
 
 
 
 

Nettomenot Nettomenot, indeksi  Tarvekerroin

Tarvevakioidut menot, 

indeksi Tarvev Ero

Euroa/asukas Koko maa=1,00 Koko maa=1,00 Koko maa=1,00 netto Erotus As luku tarpeesta

Jyväskylä 2 970 0,851 0,927 0,918 3 235 265 142 400 37 741 629

Laukaa 3 145 0,901 0,937 0,962 3 269 124 18 903 2 342 399

Petäjävesi 3 527 1,011 1,075 0,940 3 753 226 3 841 866 742

Muurame 2 497 0,716 0,793 0,903 2 767 270 10 164 2 740 702

Uurainen 3 030 0,868 0,962 0,902 3 358 329 3 681 1 209 920

Toivakka 3 451 0,989 1,052 0,940 3 671 220 2 388 525 930

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1
Sote yhteensä, tarvevakioidut menot (koko maa=1,00)

Tarvekerroin Kunnan toteutuneet menot Jyväskylä Laukaa Petäjävesi Muurame Uurainen Toivakka
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5.3 Tulo- ja menolajit 

 

 

Taulukko 30 Kaupungin palveluiden tulo- ja menolajeittainen tarkastelu – kohdennettu verrokki 

Jyväskylän menolajeissa ei ole olennaisia poikkeamia – muut henkilöstösivukulut, asiakaspalveluiden 
osto valtiolta ja kuntayhtymältä sekä aineet, tarvikkeet ja tavarat ovat keskimääräistä enemmän re-
sursoituja – tuloista ulkoiset vuokrat voisivat olla suuremmat.  

5.4 Palvelurakenteen kokonaisuus 

Jyväskylän palvelurakenne on virtaviivainen ja sen eteen on tehty sopeuttavia toimia. Joissakin kohdin 
palvelurakenteeseen lienee tehtävissä myös tilastotarkastelun osoittamia toimia, mutta viranhaltija-
työn ja haastattelujen tuloksena löytyviä poikkeamia olisi pystyttävä käyttämään hyväksi siitä huoli-
matta, että rakenne näyttäisi tilastotarkastelun perusteella olevan edullinen. 

Osa palvelurakenteen kustannuksesta on riippuvainen Jyväskylän sijainnista maakunnan keskuskau-
punkina, mutta tämä riippuvaisuus on käännettävä eduksi ja erityisrakenne pitäisi pystyä rahoitta-
maan sillä kasvulla ja niillä tuloilla, joita kaupungin erityisominaisuudet myös tuovat – ainakin teori-
assa ja tavoitteellisesti – tullessaan. Laajat ja laadukkaat erityispalvelut pitää pystyä rahoittamaan.  

Yhteenveto: 

Toimintakate eur/asukas on erittäin edullinen eikä kasvu ole ylittänyt kuntakympin kasvua – joskin 
on ollut liian suuri toimintakatetta rahoittavien tulojen kasvuun nähden. Tämä on ongelmallista myös 

KÄYTTÖTALOUS YHTEENSÄ eur/as Jyväskylä Turku Lahti Oulu Tampere Vantaa Koko maa Kunta

2019 2019 2019 2019 2019 2019 tyyppi

Palkat ja palkkiot 1 979 2 096 1 029 2 038 2 091 1 731 1 951 1 900

Eläkekulut 442 478 290 443 470 378 442 429

Muut henkilösivukulut 72 70 32 59 68 67 66 63

Asiakaspalveluiden ostot 1 699 1 856 3 308 1 777 2 226 1 768 2 518 2 481

Asiakaspalvelujen ostot valtiolta 45 26 1 40 27 7 15 22

Asiakaspalvelujen ostot kunnilta 31 36 13 30 40 68 115 31

Asiakaspalvelujen ostot kuntayhtymiltä 1 192 1 203 3 232 1 251 1 356 1 119 1 917 2 002

Asiakaspalvelujen ostot muilta 431 591 62 456 804 573 471 425

Muiden palvelujen ostot 1 163 1 596 911 1 422 1 556 1 298 1 288 1 236

Aineet, tarvikkeet ja tavarat 303 295 132 337 279 229 335 313

Avustukset 433 522 340 642 486 332 364 386

Vuokrakulut, ulkoiset 206 291 170 129 268 268 201 222

Vuokrakulut, sisäiset 621 638 425 583 613 685 507 527

Muut kulut 26 86 18 16 29 21 35 35

Toimintakulut yhteensä 6 945 7 928 6 656 7 446 8 086 6 777 7 709 7 590

Toimintakuluista: Sisäiset kulut yhteensä 937 890 432 1 021 932 756 815 788

Poistot ja arvonalentumiset 378 299 400 425 468 493 420 408

Vyörytyskulut 0 0 0 0 0 231 85 196

Palautusjärjestelmän arvonlisävero 264 322 176 286 351 282 247 260

Myyntituotot 799 730 204 932 1 244 377 836 784

Maksutuotot 351 332 142 394 439 396 295 291

Tuet ja avustukset 129 142 68 85 134 95 92 105

Vuokratuotot, ulkoiset 109 249 253 216 310 91 247 235

Vuokratuotot, sisäiset 621 638 425 558 613 685 505 527

Muut tuotot 110 276 117 64 158 99 149 149

Toimintatuotot yhteensä 2 120 2 367 1 210 2 250 2 897 1 742 2 124 2 083

Toimintatuotoista: Sisäiset tuotot yhteensä 937 890 432 1 021 932 756 814 788

Valmistevarastojen muutos 0 0 0 0 0 0 0 0

Valmistus omaan käyttöön 0 9 8 91 100 0 60 74

Vyörytystuotot 0 0 0 0 0 231 85 196

Nettokäyttökustannus 5 202 5 851 5 837 5 530 5 557 5 527 5 944 5 840
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siksi, että muuttovoittoinen kaupunki ei tällä tulojen ja menojen rakenteella hyödy muuttovoitosta 
kaupungin kassan näkökulmasta. Palvelurakenteessa ei ole suuria poikkeamia koko maan ja pienem-
pien verrokkiryhmien tarkastelussa eikä myöskään kaupungin tulo- ja menolajeissa ilmene suuria 
poikkeamia – mutta ne poikkeamat, jotka löytyvät, on käytettävä hyväksi. 

Kaupungilla ei saisi olla sellaisia palveluita, joita ei saisi edes tarkastella. Nämä palvelut ovat usein 
vapaaehtoisia palveluita ja erityisesti juuri sellaisia palveluita, joita ympäröivä maakunta käyttää hy-
väkseen. Näihin palveluihin saadaan usein valtionosuuksia, mutta valtionosuus ei koskaan kata pal-
velun järjestämisestä koituvia kustannuksia.  

Tämä johtaa myös siihen, että väestön muutosten perusteella syntyvä sopeuttamisen mahdollisuus 
on käytettävä hyväksi. Jos palveluntarve absoluuttisesti alenee, on alenema käytettävä sopeutuk-
seen, ei laadun ja laajuuden kasvattamiseen yli sen, mitä valtio velvoittaa. Myös palveluissa oleva 
mahdollinen maksuttomuus tai pienet maksut on korotettava lähemmäs niistä kustannuksia, joita 
palveluista syntyy.  

Olennaista on myös se, että kaupunki tekee ja omistaa vain sen, mikä on perusteltua ja mikä on kau-
pungin järjestämisvastuulla. Konsernin tase ja kaupungin realisoitavissa olevat omistukset tulisi käyt-
tää auttamaan pakollisen palvelujärjestelmän rahoittamista – muuten laadusta, laajuudesta ja vapaa-
ehtoisista palveluista joudutaan jopa leikkaamaan.  

Pakollisten palveluiden osuus on hyvinkin 89% koko rahoitustarpeesta. Loppujen 11%:n vapaaehtois-
ten palveluiden avulla ei saada sopeutusta aikaan. Pakollisiin palveluihin kirjataan kuitenkin usein 
palveluiden tukipalveluosuus, mikä Jyväskylässäkin on olennainen. Tukipalvelut eivät näy kuntalaisille 
palveluna, jos kuntalainen ei ole samalla kaupungin palveluksessa. Erityisesti tukipalveluissa olisi tar-
kasteltava myös monituottajamallia, jota Jyväskylässä onkin käytetty melko ennakkoluulottomasti. 

5.5 Verotus 

Tuloslaskelmassa toimintakatetta rahoittaa verorahoitus: kunnan omat verotulot ja valtionosuus.  
Kunnan verotulon kertymään vaikuttaa kuntalaisten tulotaso ja vähennykset sekä veroprosentti, jolla 
veroa kerätään. Sama pätee kiinteistöveroon. Mitä paremmin arvostettuja kuntalaisten kiinteistöt 
ovat ja mitä korkeampi kiinteistöveroprosentti, sitä parempi veron tuotto. Yhteisöveroon vaikuttaa 
eniten voittoa tuottavien yritysten määrä kunnassa ja lisäksi kunnan alueella olevien työpaikkojen 
määrä yrityksissä, joiden kotipaikka on muualla.  

Alla olevista taulukoista käy selville se, että suurten kaupunkien joukossa Jyväskylän verotettava tulo 
on heikoin. Espoossa se on lähes 10.000 euroa/asukas suurempi. Vastaavasti Jyväskylä kerää veroa 
kymppikuntiin nähden korkeintaan keskimääräisellä veroprosentilla. Alueellisesti Jyväskylän veropro-
sentti ei ole aivan alin; esimerkiksi Luhanka verottaa kuntalaisiaan huomattavasti Jyväskylää pienem-
mällä veroprosentilla, myös Muuramen veroprosentti on Jyväskylää edullisempi. Jämsän ja Muura-
men verotettava tulo asukasta kohden on parempi kuin Jyväskylän. Alueellisesti Jyväskylän veropro-
sentti on harmittavan korkea, se ei pysty kilpailemaan suoraan veroprosentilla naapurikuntia vastaan. 
Kuntakympissä Jyväskylän verotettava tulo euroa/asukas on kehittynyt kymmenen vuoden jaksolla 
hitaimmin. Espoo on omassa sarjassaan. 

Jyväskylän kiinteistöveroprosentit ovat kuntakympissä lähes korkeimmat tai korkeimmat. Sama pätee 
alueellisesti, Jyväskylä verottaa kaikissa kiinteistöveroluokissa vähintään naapurikuntiensa tasolla. Eri 
kiinteistöverojen pohja-arvot ovat Jyväskylässä samalla tasolla suurten kaupunkien kanssa, PK-seu-
dun ja Turun ja Tampereen verotusarvot ovat Jyväskylää korkeammat yleisessä kiinteistöverossa. 
Sama pätee alueellisesti. Alueellisesti varsinkin vapaa-ajan asuntojen verotusarvot ovat Jyväskylää 
suuremmat – Jyväskylää ei voine muutenkaan pitää erityisesti mökkikuntana. 
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Kun kaupunki harkitsee lisätuloja, ei verojen korottamista voi ainakaan ensimmäisenä perustella ai-
nakaan sillä, että Jyväskylän veroprosentit olisivat valtakunnallisesti tai alueellisesti erityisen pienet. 
Tämä siitä huolimatta, että kaupungin verotettava tulo on huono. 
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5.6 Tulo- ja kiinteistöverot  

Taulukko 31 Tuloveroprosentteja yms. kymppikunnissa 

 

Taulukko 32 Kymppikuntien veroprosentit 2019 

 

Taulukko 33 Alueen kuntien tuloveroprosentteja 

 

Taulukko 34 Kymppikuntien kiinteistöveroista 

Tuloverot Jyväskylä Espoo Helsinki Vantaa Oulu Turku Tampere Lahti Kuopio Pori

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Laskennallinen verotettava tulo 1000 €

Verotettava tulo €/as 15737 24396 22372 19396 16895 16529 17199 16242 16354 16089

Tuloveroprosentti 20,00 % 18,00 % 18,00 % 19,00 % 20,00 % 19,50 % 20,25 % 20,75 % 20,75 % 20,25 %

Tuloverot 1000 € 448187 1272287 2632935 861500 694362 621946 808932 403837 399893 273458

Tulovero €/as 3147 4391 4027 3685 3379 3223 3397 3370 3353 3258

Veroprosentilla tuloja € 22409 70683 146274 45342 34718 31895 40959 19462 19507 13504

1000 e Jyväskylä Espoo Helsinki Vantaa Tampere Turku Oulu Kuopio Lahti Pori

Veroprosentti 20,00 18,00 18,00 19,00 19,75 19,50 20,00 20,50 20,75 20,25

Yleinen kiinteistövero 1,30 0,93 0,93 1,00 1,15 1,00 1,15 1,30 1,35 0,93

Valituinen asunto 0,55 0,41 0,41 0,41 0,55 0,41 0,50 0,52 0,60 0,50

Muu kuin vakituinen asunto 1,55 0,93 0,93 1,00 1,00 0,93 0,93 1,10 1,35 1,10

Tuloverot Jyväskylä Laukaa Muurame Uurainen PetäjävesiToivakka Joutsa Luhanka Jämsä

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Laskennallinen verotettava tulo 1000 €

Verotettava tulo €/as 15737 14769 18024 12792 13422 13881 13247 13725 16289

Tuloveroprosentti 20,00 % 21,50 % 19,50 % 21,50 % 21,75 % 21,00 % 21,00 % 18,50 % 21,00 %

Tuloverot 1000 € 448187 60024 35724 10124 11213 6961 12176 1752 69037

Tulovero €/as 3147 3175 3515 2750 2919 2915 2782 2539 3421

Veroprosentilla tuloja M€ 22409 2792 1832 471 516 331 580 95 3287

Kiinteistövero Jyväskylä Espoo Helsinki Vantaa Oulu Turku Tampere Lahti Kuopio Pori

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Kiinteistöverot 1000 € 49 365 120 293 273 892 78 503 57 209 55 759 88 362 42 116 40 079 23 698

€/as 347 415 419 336 278 289 371 351 336 282

Verotusarvo yl-rak 1000 € 2 473 971 9 588 059 23 052 426 5 999 359 2 849 008 3 944 209 4 168 332 1 800 609 1 805 896 1 394 901

Verotusarvot eur/as 16 396 32 505 33 706 24 826 13 749 19 506 16 918 14 484 14 624 16 021

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 32 162 89 169 214 388 59 994 32 764 39 442 52 104 24 308 23 477 12 973

Kiinteistövero yl-rak 1,30 % 0,93 % 0,93 % 1,00 % 1,15 % 1,00 % 1,25 % 1,35 % 1,30 % 0,93 %

Minimi 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 %

Maan ka 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 %

Maksimi 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 %

Verotusarvo vak. as. 1000 € 3 273 301 6 709 124 13 639 467 5 098 547 4 695 920 4 200 547 5 350 131 2 895 601 2 786 394 1 922 884

Vakituiset asunnot, eur/as 21 951 21 921 20 081 20 502 21 895 20 856 21 318 23 509 22 396 22 305

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 18 003 27 507 55 922 20 904 23 480 17 222 34 776 17 374 14 489 9 614

Kiinteistövero vak. as. 0,55 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,50 % 0,41 % 0,65 % 0,60 % 0,52 % 0,50 %

Minimi 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 %

Maan ka 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 %

Maksimi 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 %

Verotusarvo muu as. 1000 € 51 170 28 082 16 854 10 196 54 149 29 937 49 608 24 991 191 561 63 536

Muut asunnot, eur/as 349 93 22 20 258 151 219 202 1 569 738

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 793 261 157 102 504 278 546 337 2 107 699

Kiinteistövero muu as. 1,55 % 0,93 % 0,93 % 1,00 % 0,93 % 0,93 % 1,10 % 1,35 % 1,10 % 1,10 %

Minimi 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 %

Maan ka 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 %

Maksimi 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 %
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Taulukko 35 Alueen kuntien kiinteistöveroista 

  

Kiinteistövero Jyväskylä Laukaa Muurame Uurainen PetäjävesiToivakka Joutsa Luhanka Jämsä

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Kiinteistöverot 1000 € 49 365 4 860 2 313 659 958 692 1 776 585 6 157

€/as 347 257 228 179 249 290 406 848 305

Verotusarvo yl-rak 1000 € 2 473 971 182 768 89 453 22 465 29 100 20 842 70 903 16 273 335 588

Verotusarvot eur/as 16 396 9 625 8 551 6 062 7 455 8 069 16 254 23 581 16 481

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 32 162 2 010 984 236 349 229 780 195 3 356

Kiinteistövero yl-rak 1,30 % 1,10 % 1,10 % 1,05 % 1,20 % 1,10 % 1,10 % 1,20 % 1,00 %

Minimi 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 %

Maan ka 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 %

Maksimi 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 % 1,90 %

Verotusarvo vak. as. 1000 € 3 273 301 388 763 239 545 72 277 84 745 53 748 97 936 15 751 449 987

Vakituiset asunnot, eur/as 21 951 19 988 22 609 19 188 21 649 21 724 22 163 22 348 22 000

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 18 003 2 333 1 198 311 466 242 588 79 2 025

Kiinteistövero vak. as. 0,55 % 0,60 % 0,50 % 0,43 % 0,55 % 0,45 % 0,60 % 0,50 % 0,45 %

Minimi 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 % 0,41 %

Maan ka 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 % 0,52 %

Maksimi 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 %

Verotusarvo muu as. 1000 € 51 170 24 238 9 523 9 201 11 607 13 402 36 060 13 039 63 209

Muut asunnot, eur/as 349 1 243 903 2 445 2 979 5 397 8 162 18 374 3 069

Laskennallinen kiinteistövero yl-rak 793 291 114 101 139 208 433 170 664

Kiinteistövero muu as. 1,55 % 1,20 % 1,20 % 1,10 % 1,20 % 1,55 % 1,20 % 1,30 % 1,05 %

Minimi 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 % 0,93 %

Maan ka 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 % 1,16 %

Maksimi 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 % 2,00 %
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5.6.1 Verotulojen taso 

Kuva 11 Verotettava tulo eur/asukas kymppikunnissa 2005–2019 

 

 

 

Taulukko 36 Verotettava tulo eur/asukas ja tulon muutos euroa/asukas 

  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019 2005-2019

Jyväskylä 12 297 12 941 13 425 14 366 14 711 14 782 14 707 14 919 15 692 15 609 15 542 15 814 15 702 15 527 15 737 128 3 440

Espoo 18 817 20 007 21 331 22 536 22 593 22 727 22 844 23 417 24 396 23 788 23 912 24 808 24 627 24 674 24 396 608 5 579

Helsinki 16 770 17 693 18 709 19 572 19 866 20 042 20 137 20 642 21 546 21 205 21 346 22 007 21 807 22 122 22 372 1 166 5 601

Vantaa 15 142 15 931 16 825 17 827 18 350 18 339 18 412 18 947 19 890 19 579 19 282 19 526 19 327 19 048 19 396 -184 4 254

Oulu 13 076 13 628 14 220 15 052 15 276 15 446 15 485 15 804 16 737 16 085 16 453 16 565 16 497 16 334 16 895 810 3 820

Tampere 13 584 14 412 14 991 16 171 16 249 15 864 15 930 16 598 17 358 16 881 16 995 17 224 16 964 16 517 17 199 318 3 616

Turku 12 947 13 766 14 577 15 314 15 684 15 545 15 497 15 595 16 513 16 261 16 403 16 593 16 250 16 128 16 529 268 3 582

Kuopio 11 850 12 487 12 984 13 927 14 240 14 435 14 550 14 864 15 976 15 750 15 958 15 929 16 043 15 551 16 354 604 4 504

Lahti 12 199 12 920 13 425 14 524 14 839 14 517 14 619 15 221 16 066 15 855 15 969 16 144 16 114 15 940 16 242 388 4 043

Pori 11 949 12 701 13 213 14 414 14 668 14 471 14 828 15 369 16 135 15 968 15 917 16 135 15 766 15 945 16 089 121 4 140
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5.6.2 Tuloveroprosentit – nimellinen ja efektiivinen tuloveroprosentti 

 

Kuva 12 Efektiiviset ja nimelliset veroprosentit kymppikunnissa 

 

Suurimpien kaupunkien veroprosentit näyttävät olevan maan aritmeettisen veroprosentin keskiarvoa 
pienemmät. Tämä tuo luonnollisesti painetta päätöksentekijöille veron nostamiseksi. Kun tarkastelu 
kohdistetaan veroprosentin tehoon, siis siihen, kuinka paljon veroprosentista jää oikeasti kaupunkia 
hyödyttämään, huomataan kuntakympin verottavankin kaupunkilaisiaan keskimääräistä enemmän – 
tässä tekevät poikkeuksen vuodesta 2018 eteenpäin Helsinki ja Turku. Myös Jyväskylän efektiivinen 
veroprosentti ylittää maan keskiarvon. Jos Jyväskylä päättäisi nostaa veroprosenttiaan esimerkiksi 
yhdellä veroprosenttiyksiköllä, sen efektiivinen vaikutus olisi 0,715 ja Jyväskylä siirtyisi tällä eniten 
kuntalaisiaan verottavaksi kymppikunnaksi. 

5.6.3 Veroprosenttien noston vaikutukset 

Alla oleviin taulukoihin on laskettu tulonlisäyksiä eräiden veroprosenttien noston vaikutuksista. Las-
kelma on tehty vuoden 2021 oletetulle verotulotasolle suhteutettuna.  

Esimerkkinä; puolen veroprosenttiyksikön korotus tuo kaupungille noin 12 miljoonan euron lisätulon, 
yleisen kiinteistöveron nosto yhdellä prosenttiyksikön kymmenyksellä (suhdeluku on huomattavasti 
suurempi kuin puolen tuloveroprosentin nosto nykyiseen veroprosenttiin) toisi 2,3 miljoonaa euroa 
ja samansuuruinen nosto vakituisen asunnon kiinteistöveroprosenttiin toisi 3,3 miljoonan euron lisä-
tulon.  
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Taulukko 37 Eri veroprosenttien noston vaikutukset 

  
5.7 Yhteisöverot 

Jyväskylän keräämä osuus yhteisöveron tuotosta euroa/asukas oli koko maassa vasta sijaluvulla 208. 
Yhteisöveron määrä suurimpien kaupunkien joukossa on ollut huono. Vuonna 2019 Helsingin yhtei-
sövero euroa/asukas oli lähes 900 euroa/asukas kun Jyväskylän vastaava luku oli 187 euroa/asukas. 
Jyväskylän osuus kaikkien kuntien yhteisöverosta on ollut melko vakaa, joskin aleneva, vaikka samaan 
aikaan Jyväskylän asukasluvun osuus koko maan asukasluvusta on sekin ollut melko vakaa, jopa kas-
vava.  

 

 

Taulukko 38 Yhteisövero kymppikunnissa 

  

Veroprosentti Tulovero euroa Erotus nykyiseen

20,00 476 561 597

20,25 482 518 617 5 957 020

20,50 488 475 636 11 914 040

20,75 494 432 656 17 871 060

21,00 500 389 676 23 828 080

Veroprosentti Yleinen kiinteistövero euroaErotus nykyiseen

1,30 29 394 499

1,35 30 525 057 1 130 558

1,40 31 655 614 2 261 115

1,45 32 786 172 3 391 673

1,50 33 916 730 4 522 231

Veroprosentti Vakituinen asuinrakennus euroaErotus nykyiseen

0,55 18 134 107

0,60 19 782 662 1 648 555

0,65 21 431 217 3 297 110

0,70 23 079 772 4 945 666

0,75 24 728 328 6 594 221

Yhteisövero - osuus koko maasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Koko maa 1 407 162 1 645 712 1 205 379 1 308 621 1 456 303 1 644 072 1 539 341 1 889 826 1 866 127 1 902 907

Jyväskylä 21 474 24 412 16 975 18 165 20 441 22 523 21 150 27 051 25 942 26 652

Osuus koko maasta 1,53 % 1,48 % 1,41 % 1,39 % 1,40 % 1,37 % 1,37 % 1,43 % 1,39 % 1,40 %

Asukasluku - osuus koko maasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Koko maa 5 347 269 5 372 913 5 398 173 5 422 604 5 442 837 5 458 325 5 474 083 5 483 641 5 488 130 5 495 640

Jyväskylä 130 816 132 062 133 482 134 658 135 780 137 368 138 850 140 188 141 305 142 400

Osuus koko maasta 2,4 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,5 % 2,6 % 2,6 % 2,6 %

Yhteisövero euroa/asukas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Jyväskylä 164 185 127 135 151 164 152 193 184 187

Espoo 486 573 452 418 456 505 439 492 442 444

Helsinki 437 562 436 438 499 593 626 822 887 898

Vantaa 242 323 274 309 334 353 302 362 342 319

Oulu 285 257 142 143 168 188 169 211 222 221

Tampere 344 333 202 233 282 299 238 287 302 325

Turku 303 437 384 397 427 464 414 497 508 556

Lahti 181 227 179 192 206 216 185 223 229 245

Kuopio 150 186 143 156 175 192 179 325 204 201

Pori 149 197 160 186 212 210 166 201 194 206



FCG Konsultointi Oy Raportti 40 (93) 
   
15.2.2021   

 

FCG Konsultointi Oy 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 

  
Y-tunnus 2474027-3   

Kotipaikka Helsinki 

 

Kuva 13 Yhteisövero eur/asukas kymppikunnissa 2009–2019 

 

5.8 Valtionosuudet 

Kuntien toinen erityinen osuus verorahoitusta perustuu valtionosuuteen. Yleensä valtionosuus on 
sitä suurempi, mitä kalliimmaksi palveluntuotannon uskotaan kunnassa kääntyneen – osa valtion-
osuutta on tasasuuruinen summa asukasta kohden ja ikäryhmää kohden, ja valtio voi tukea myös 
joitakin erityispiirteitä, kuten harvaa asutusta ja väestön kehittymää tai kielisyyksiä – erityisen paljon 
valtio tukee huonoa tulotasoa (verotulon tasaus). Kuntakympissä valtionosuus euroa/asukas vaihte-
lee erittäin paljon ja usein on ollut hetkiä, jolloin valtionosuutta kannetaan kunnasta enemmän kuin 
kunta sitä saa. Näin on usein käynyt Espoossa ja Kauniaisissa.  

Jyväskylän saaman valtionosuuden määrä vastaa lähes kahdeksan veroprosenttiyksikön tuottoa, millä 
kaupunki jää sijaluvulle 36; vain 35 kuntaa saa Jyväskylää vähemmän valtionosuutta. Jos luku suh-
teutettaisiin asukaslukuun, sijaluku heikkenisi hiukan. Tämä johtuu Jyväskylän huonoista verotuloista.  

Valtionosuuden määrää on vaikea kasvattaa, koska valtionosuus perustuu eniten ikäryhmiin ja vain 
jossain määrin sellaisiin olosuhdetekijöihin, joiden merkitys on Jyväskylässä vähäinen tai sitä ei ole 
lainkaan.  
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Kuva 14 Valtionosuus eur/asukas kymppikunnissa 2009–2019 

 

 

 

Taulukko 39 Valtionosuudet eur/asukas kymppikunnissa 

 

 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019 2005-2019

Jyväskylä 674 740 780 877 951 1 016 996 1 035 1 071 1 068 1 146 1 273 1 236 1 228 1 219 151 545

Espoo -25 18 -11 -8 -13 98 122 185 155 112 112 222 130 152 210 98 235

Helsinki 236 308 319 312 276 425 436 492 450 404 435 498 343 304 356 -48 120

Vantaa 384 475 497 543 559 645 673 722 707 665 701 863 757 760 788 123 405

Oulu 682 757 801 902 975 1 094 1 102 1 140 1 161 1 173 1 278 1 363 1 337 1 342 1 358 185 676

Tampere 764 840 867 965 1 028 988 1 037 1 102 1 371 1 347 1 326 1 390 1 230 1 237 1 268 -79 504

Turku 1 185 1 301 1 378 1 541 1 665 1 765 1 819 1 918 1 892 1 489 1 426 1 468 1 353 1 340 1 356 -133 171

Kuopio 1 044 1 101 1 147 1 286 1 389 1 478 1 513 1 559 1 535 1 491 1 528 1 684 1 669 1 662 1 704 214 660

Lahti 826 938 999 1 128 1 210 1 294 1 354 1 427 1 435 1 420 1 496 1 619 1 580 1 595 1 618 198 792

Pori 1 595 1 762 1 823 2 106 2 240 1 994 2 089 1 724 1 677 1 679 1 629 1 688 1 642 1 668 1 692 12 96
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Kuva 15 Toimintakatteen ja verorahoituksen (omat verotettavat tulot, yhteisöverot ja valtionosuus) muutos euroa/asu-
kas 2014–2019  

 
 

Kuva 16 Toimintakatteen ja verotettavan tulon muutos euroa/asukas 2010–2019  

Toimintakatteen kasvu pitäisi pystyä rajaamaan oman verorahoituksen kasvuun ilman veronkorotuk-
sia. Tarkastelujaksolla Jyväskylän, Vantaan, Turun, Lahden ja Porin toimintakatteen kasvu on ylittänyt 
tämän raja-arvon. Jyväskylä on sopeuttanut palveluitaan ja sen palvelurakenteen kustannus ei ole eri 
verrokkitarkasteluissa erityisen kallis, mutta silti toimintakatteen kasvu on ollut liian suuri keskeisten 
verotuloerien kasvuun nähden. Helsingin toimintakate on sekin heikentynyt, mutta verorahoituksen 
kasvu on ollut tähän suhteutettuna erittäin suuri.  

Pelkästään Jyväskylän toimintakatteen ja verotettavan kasvun euroa/asukas vuotuista muutosta tar-
kasteltuna huomataan, että toimintakatteen kasvua on saatu hillittyä, mutta verotettavan tulon 
kasvu euroa/asukas on ollut tätäkin hitaampi; jompaankumpaan olisi siis puututtava – joko toiminta-
katteen kasvua olisi hillittävä tai verotettavan tulon kasvua kasvatettava – jollei tämä onnistu, jäljelle 
jää vain veronkorotus. 
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Kuva 17 Ikäryhmäkohtaisten verotulojen ja valtionosuuden riittävyys ikäryhmäkohtaisin menoihin 
Taulukko 40 Ikäryhmäkohtaisten verotulojen ja valtionosuuden riittävyys ikäryhmäkohtaisin menoihin 

 
Jyväskylän toimintakate on pieni. Sen pitäisi olla helposti katettavissa. Kuitenkin ikäryhmäkohtaisessa 
tarkastelussa havaitaan, että ainoastaan 25–64 -vuotiaiden verorahoitus riittää kattamaan näiden 
ikäryhmien menot. 75– 84 -vuotiaissa ollaan lähellä tasapainotilaa.  

Ikäryhmäkohtaisessa tarkastelussa 6-vuotiaiden, 19–24 -vuotiaiden ja 25–64 -vuotiaiden nettomenot 
alittavat maan keskiarvon. Tämä tarkastelu osoittaa erityisesti sen, että juuri tuloa saavien kohdalla 
Jyväskylän talous ei ole tasapainossa keskiarvoon verrattuna: tulot ovat liian pienet. Jos summasta 
poistetaan tuloa saavien ikäryhmä, havaitaan, että ero keskiarvonettomenoihin on enää hiukan alle 
neljä miljoonaa euroa.   

 

Alle 6 -vuotiaat-6 339

6-vuotiaat -2 564

Alakoulu -6 314

Yläkoulu -1 119

II aste 16-18 v.-1 806

19-24 -2 250

25-64 2 191

65-74 -323

75-84 -2 345

85-… -1 366

Kaikki yht -185

Alle 6 Eskari AlakouluYläkouluII aste 19-24 25-64 65-74 75-84 Yli 85 v

Jyväskylä Verotulot 347 347 347 1 366 1 366 1 343 3 205 4 624 4 060 3 376

Valtionosuudet 6 223 6 728 6 307 10 989 2 047 -956 -942 48 3 546 16 836

Menot 12 015 12 179 12 432 12 321 3 283 2 832 2 721 4 407 8 952 19 938

Verorahoitus yhteensä 6 570 7 075 6 654 12 355 3 413 387 2 263 4 672 7 605 20 212

Tulot, sijoitus 105 187 75 76 18 55 49 32 44 70 10

Menot, sijoitus 231 231 227 228 281 256 290 171 121 100 292

Netto, sijoitus 148 236 110 118 80 241 260 29 12 47 154

-4 000

1 000

6 000

11 000

16 000

21 000

26 000

Alle 6 Eskari Alakoulu Yläkoulu II aste 19-24 25-64 65-74 75-84 Yli 85 v

Verotulot ja valtionosuudet

Jyväskylä Verotulot Valtionosuudet Menot
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5.9 Kaupungin palvelurakenteen nettokäyttökustannus – yhteenveto palvelurakenteen tuloista ja me-
noista 

 

Taulukko 41 Ikäryhmäkohtaiset nettomenot eur/asukas ja ero koko maan keskiarvoon 

5.9.1 Jyväskylä tarkasteltuna muiden kuntien nettomenorakenteella – Jyväskylä Tampereena, Turkuna 
jne. 

Alla olevaan taulukkoon on koottu kymppikuntien ikäryhmäkohtaiset osuudet. Jyväskylässä on tar-
kastelujoukossa vähemmän nuorimpia ikäluokkia kuin esimerkiksi PK-seudulla tai Oulussa, mutta 
enemmän kuin muissa tarkasteltavissa kunnissa. Opiskelijaikäisten osuus on hyvin suuri, ainoastaan 
Turussa opiskelijaikäisiä on suhteessa Jyväskylää enemmän. Työssäkäyvien osuus on muita pienempi 
joko siitä syystä, että muualla on työtä tekeviä tai ikääntyneitä on Jyväskylää enemmän. Kymppikun-
nissa Jyväskylä on muita ikääntyneempi. PK-seudun kuntien ikärakenne on hyvin edullinen, alue on 
vasta ottamassa ikääntymisen paineen vastatakseen.  

 

Taulukko 42 Eri ikäryhmien suhteellinen osuus asukasluvusta 

Alla olevaan taulukkoon on laskettu kymppikuntien ikäryhmäkohtaiset nettomenot eur/ikäryhmään 
kuuluva. Näinkin tarkastellen Jyväskylän nettomenot ovat hyvin edulliset muihin verrattuna, ainoas-
taan marginaaliryhmä 6-vuotiaat on muita kalliimpi. Erityisen kalliit ikäryhmäkohtaiset menot ovat 
Espoon nuorimmissa ikäryhmissä: Espoo panostaa opetukseen ja kulttuuriin. 

Jyväskylä

Nettomenot 

eur

kpl/ 

Ikäryhmä eur/ ikäryhmä

eur/koko 

maa vrt

Kust omalla 

tai 

keskiarvolla Erotus

Alle 6 -vuotiaat -44 321 172 8 140 -5 445 -6 339 -44 321 172 0

6-vuotiaat -7 512 952 1 472 -5 104 -2 564 -3 774 943 -3 738 009 

Alakoulu -56 830 273 9 256 -6 140 -6 314 -56 830 273 0

Yläkoulu -4 274 139 4 384 -975 -1 119 -4 274 139 0

II aste 16-18 v. -2 786 841 4 486 -621 -1 806 -2 786 841 0

19-24 -38 628 804 15 879 -2 433 -2 250 -35 732 313 -2 896 491 

25-64 124 081 354 72 703 1 707 2 191 159 295 329 -35 213 975 

65-74 -517 262 15 246 -34 -323 -517 262 0

75-84 -12 296 352 7 792 -1 578 -2 345 -12 296 352 0

85-… 212 110 3 042 70 -1 366 212 110 0

Kaikki yht -42 874 331 142 400 -301 -185 -1 025 855 -41 848 475 

Pl. 25-64 -128 326 880 53 818 -19 827 -22 176 -124 588 872 -3 738 009 

Jyväskylä Helsinki Espoo Vantaa Tampere Turku Kuopio Lahti Pori Oulu Yht.

Alle 6 -vuotiaat 5,7 % 5,9 % 7,1 % 6,8 % 5,4 % 5,2 % 5,5 % 5,3 % 5,0 % 6,4 % 6,0 %

6-vuotiaat 1,0 % 1,0 % 1,4 % 1,2 % 0,9 % 0,9 % 1,1 % 0,9 % 1,0 % 1,2 % 1,1 %

Alakoulu 6,5 % 5,7 % 7,9 % 7,1 % 5,5 % 5,1 % 6,0 % 6,2 % 6,0 % 7,7 % 6,3 %

Yläkoulu 3,1 % 2,5 % 3,7 % 3,4 % 2,5 % 2,4 % 3,0 % 3,0 % 3,1 % 3,7 % 3,0 %

II aste 16-18 v. 3,2 % 2,5 % 3,4 % 3,2 % 2,6 % 2,5 % 3,2 % 3,2 % 3,1 % 3,6 % 2,9 %

19-24 11,2 % 7,5 % 7,2 % 7,6 % 11,0 % 11,5 % 9,0 % 7,2 % 7,1 % 9,9 % 8,7 %

25-64 51,1 % 57,7 % 54,4 % 55,4 % 53,0 % 51,8 % 50,9 % 49,7 % 48,7 % 51,2 % 53,9 %

65-74 10,7 % 9,9 % 8,9 % 9,3 % 10,6 % 11,5 % 12,4 % 14,2 % 14,3 % 9,6 % 10,5 %

75-84 5,5 % 5,2 % 4,4 % 4,7 % 5,9 % 6,4 % 6,3 % 7,5 % 8,3 % 4,7 % 5,5 %

85-… 2,1 % 2,1 % 1,5 % 1,4 % 2,5 % 2,9 % 2,6 % 2,7 % 3,3 % 1,8 % 2,1 %

Kaikki yht 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Taulukko 43 Ikäryhmäkohtaiset nettomenot eur/ikäryhmä kymppikunnissa 

 

Alla on tarkasteltu sitä, millainen Jyväskylän nettomeno olisi, jos sen palveluista jouduttaisiin maksa-
maan muiden kymppikaupunkien palvelurakenteen nettokustannus. Mukana on siis myös tulot – eri-
tyisesti verorahoitus. 

Omilla nettomenoillaan Jyväskylän palvelurakenne oli vuonna 2019 lähes 43 miljoonaa euroa nega-
tiivinen. Muiden kuntien palvelurakenteet varhaiskasvatusikäisillä olivat Jyväskylän kanssa samalla 
tasolla, mutta PK-seudun kunnat ja erityisesti Espoo käyttivät näihin palveluihin paljon Jyväskylää 
enemmän varoja, kuten myös Turku, Kuopio ja Lahti. Alakouluikäisten palveluihin Jyväskylä käytti hiu-
kan keskiarvoa vähemmän rahaa, mutta tässäkin erityisesti Espoon palvelurakenteen nettokustannus 
ylitti Jyväskylän. Yläkoulu on kaikissa kunnissa hyvin vähän palvelujen rahoitusta rasittava – Oulussa 
jopa lähes itsensä rahoittava – mutta tässäkin huomataan Espoon ja Helsingin muita suurempi rahan 
käyttö tähän ikäryhmään. Sama havainto jatkuu tultaessa toiseen asteeseen ja opiskelijaikäisiin, eri-
tyisesti Espoon rahan käyttö osoittautuu muuta kymppikuntajoukkoa suuremmaksi.  

Kun tarkasteluun otetaan mukaan myös työikäisten ryhmä, nousee Helsinki jopa positiiviseksi ja Es-
pookin lähelle. Kallein palvelurakenne on Turussa, muista kunnista Oulussa. Tilanne muuttuu, kun 
hyvätuloisten osuus palvelurakenteesta poistetaan, tällöin paljastuu Jyväskylän keskiarvoa pienem-
mät nettomenot, mutta Espoo nousee omalle luvulleen. Espoon palvelut ovat kalliit, laajat ja laaduk-
kaat, ja hyvien tulojen on jatkossakin pystyttävä kattamaan seitsemän tähden palvelut. Myös Kuopion 
nettomenoilla Jyväskylän palvelurakenne olisi hyvin paljon sen omia rakenteita kalliimpi. 

Näin tarkastellen Jyväskylän pitäisi pyrkiä varhaiskasvatusikäisissä omaan tasoonsa, eskari-ikäisissä 
kaikkien muiden tasolle, alakoulussa Vantaan, Tampereen Turun, Lahden, Porin ja Oulun tasolle; ylä-
koulussa oppia olisi otettavissa kaikista muista paitsi Espoosta ja Helsingistä, toisen asteen opinnoissa 
Jyväskylä on paras. Helsinki, Kuopio, Lahti ja Pori ovat Jyväskylää parempia opiskelijaikäisten palve-
luissa. Kaikkein ikääntyneimpien palveluissa Jyväskylä kuuluu kuntajoukon parhaisiin. 

eur/ikäryhmä Jyväskylä Helsinki Espoo Vantaa Tampere Turku Kuopio Lahti Pori Oulu Yht.

Alle 6 -vuotiaat -5 445 -7 105 -7 933 -6 843 -5 616 -6 885 -7 316 -7 003 -5 495 -5 833 -6 777

6-vuotiaat -5 104 -1 674 -2 570 -3 423 -1 379 -1 388 -1 919 616 -1 203 -666 -1 963

Alakoulu -6 140 -6 922 -7 539 -5 916 -5 613 -5 884 -6 169 -6 096 -5 852 -5 313 -6 371

Yläkoulu -975 -1 757 -2 367 -651 -480 -739 -1 008 -863 -614 -170 -1 182

II aste 16-18 v. -621 -3 034 -3 441 -2 181 -1 922 -2 697 -1 618 -1 457 -1 302 -1 636 -2 318

19-24 -2 433 -2 188 -3 282 -2 670 -2 477 -2 476 -2 207 -2 307 -2 129 -2 430 -2 466

25-64 1 707 2 839 2 716 1 779 1 814 1 544 2 092 1 787 1 723 2 129 2 248

65-74 -34 577 383 13 -78 -271 -559 -381 -690 -400 33

75-84 -1 578 -1 788 -1 732 -1 958 -1 735 -1 955 -2 795 -1 590 -2 718 -2 785 -1 969

85-… 70 -1 711 -456 -446 255 61 -2 277 1 552 -2 181 -3 471 -941

Kaikki yht -301 450 -211 -332 -101 -391 -315 -224 -409 -242 -59
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Taulukko 44 Ikäryhmäkohtaiset nettomenot eur/ikäryhmään kuuluva 
Taulukko 45 Jyväskylän palvelurakenteen nettokustannus muiden kuntien kustannuksilla 
Kuva 18 Jyväskylän palvelurakenteen nettokustannus muiden kuntien kustannuksilla ja tuloa saavien ikäryhmä poistet-
tuna 
 

Nettomenot 

euroa

Jyväskylä Helsinki Espoo Vantaa Tampere Turku Kuopio Lahti Pori Oulu Keskim.

Alle 6 -vuotiaat -44 321 172 -57 835 608 -64 576 556 -55 701 358 -45 713 423 -56 043 905 -59 553 541 -57 004 964 -44 732 518 -47 479 569 -55 166 804 

6-vuotiaat -7 512 952 -2 464 808 -3 783 102 -5 038 038 -2 029 777 -2 043 362 -2 824 800 906 224 -1 771 289 -979 863 -2 889 763 

Alakoulu -56 830 273 -64 074 035 -69 784 097 -54 754 314 -51 952 412 -54 457 847 -57 099 317 -56 429 160 -54 168 811 -49 176 468 -58 971 319 

Yläkoulu -4 274 139 -7 701 888 -10 378 853 -2 853 107 -2 102 177 -3 240 541 -4 417 205 -3 783 643 -2 691 778 -745 332 -5 181 737 

II aste 16-18 v. -2 786 841 -13 612 292 -15 437 584 -9 785 106 -8 620 158 -12 100 677 -7 260 215 -6 535 213 -5 839 715 -7 339 583 -10 398 233 

19-24 -38 628 804 -34 744 133 -52 111 977 -42 390 535 -39 325 041 -39 315 863 -35 037 343 -36 638 037 -33 807 834 -38 585 739 -39 157 895 

25-64 124 081 354 206 396 371 197 433 839 129 374 574 131 897 681 112 249 544 152 101 368 129 950 208 125 258 441 154 778 856 163 466 745

65-74 -517 262 8 800 386 5 838 942 204 958 -1 194 516 -4 132 756 -8 516 936 -5 809 985 -10 517 780 -6 105 516 502 117

75-84 -12 296 352 -13 930 808 -13 494 866 -15 253 088 -13 518 501 -15 233 228 -21 782 061 -12 386 598 -21 182 416 -21 704 374 -15 343 792 

85-… 212 110 -5 205 985 -1 387 166 -1 355 872 774 545 184 248 -6 926 410 4 720 943 -6 635 570 -10 558 699 -2 861 061 

Kaikki yht -42 874 331 15 627 200 -27 681 419 -57 551 885 -31 783 778 -74 134 387 -51 316 460 -43 010 226 -56 089 272 -27 896 288 -26 001 741 

Jyväskylä Helsinki Espoo Vantaa Tampere Turku Kuopio Lahti Pori Oulu Keskim.

Pl 25-64 -v -166 955 684 -190 769 171 -225 115 258 -186 926 459 -163 681 459 -186 383 931 -203 417 828 -172 960 434 -181 347 714 -182 675 143 -189 468 486 
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Taulukko 46 Tulo- vai meno-ongelma? 

Jyväskylän tilanteessa, jossa toimintakate on yksi koko maan edullisimpia, on hyvä katsoa myös sitä, 
onko kyseessä tulo- vai meno-ongelma. Ikäryhmäkohtaiset menot ovat Jyväskylässä maan edullisim-
massa neljänneksessä kaikissa ikäluokissa II-asteen ikäisistä lukien. Alle 6-vuotiaiden palvelut ja ala-
koulu- ja yläkouluikäisissä palvelumenot ovat pienimmän neljänneksen ja mediaanin välillä ja eskari-
ikäisillä mediaanin ja neljänneksen kalleimpien joukossa. Ongelma muodostuu erityisesti siitä, että 
tulot ovat ikääntyneimpiä ikäryhmiä lukuun ottamatta maan minimin ja neljänneksen pienimpien tu-
lojen ryhmässä.  

Jyväskylässä on erityisesti tulo-ongelma, mutta sitä on helpotettava virtaviivaistamalla palveluraken-
netta entisestään. Tehtävää näyttää kuitenkin olevan erityisesti nuorimpien palvelukokonaisuudessa.  

5.10 Poistojen tason eroavaisuudet kymppikunnissa 

 

Taulukko 47 Poistojen taso kymppikunnissa, konsernitarkastelu 

Eräät kunnat ovat muuttaneet tuloslaskelmiaan ja tasettaan lyhentämällä käyttöomaisuuden suunni-
telman mukaisten poistojen poistoaikaa jopa takautuvasti. Tätä voi pitää jonkinlaisena epäterveenä 
manipulointina ja todellisen tilanteen tunnustamattomuutena ja mahdollisesti tapana päästä eroon 

eur/ikäryhmä Alle 6 Eskari Alakoulu Yläkoulu II aste 19-24 25-64 65-74 75-84 Yli 85 v Yht

kpl/ikäryhmä 8 140 1 472 9 256 4 384 4 486 15 879 72 703 15 246 7 792 3 042 142 400

Jyväskylä Menot 12 015 12 179 12 432 12 321 3 283 2 832 2 721 4 407 8 952 19 938 5 196

Minimi 7 845 5 944 9 489 9 463 2 192 2 094 2 084 3 756 7 438 15 984 4 943

25 % 11 514 9 264 12 428 12 304 5 331 2 938 2 849 4 652 9 276 20 027 5 935

Mediaani 12 641 11 167 13 502 13 343 7 446 3 226 3 120 5 015 10 031 21 856 6 511

75 % 13 843 12 942 15 327 15 111 9 373 3 706 3 479 5 536 10 923 23 806 7 210

Maksimi 18 104 48 641 28 340 28 111 21 032 7 048 6 323 8 980 17 773 39 656 10 604

Keskiarvo 12 766 9 517 12 585 12 511 7 193 3 017 2 919 4 818 9 653 21 220 5 864

Sijoitus 105 187 75 76 18 55 49 32 44 70 10

eur/ikäryhmä Alle 6 Eskari Alakoulu Yläkoulu II aste 19-24 25-64 65-74 75-84 Yli 85 v Yht

Jyväskylä Tulot 6 570 7 075 6 292 11 346 2 662 399 4 428 4 374 7 374 20 008 4 895

Minimi 4 356 4 861 3 886 8 878 2 192 -2 202 4 181 3 174 5 727 17 673 4 614

25 % 6 647 7 151 6 339 11 455 5 331 855 4 935 4 150 6 801 19 167 5 642

Mediaani 7 245 7 749 7 149 12 233 7 446 1 705 5 314 4 454 7 213 19 625 6 250

75 % 8 026 8 531 7 885 13 042 8 342 2 679 5 784 4 884 7 632 20 252 6 818

Maksimi 11 523 12 028 11 343 16 446 21 823 6 430 8 919 9 021 11 637 24 630 10 109

Keskiarvo 6 426 6 953 6 271 11 392 5 388 767 5 110 4 495 7 308 19 854 5 679

Sijoitus 231 231 227 228 281 256 290 171 121 100 292

eur/ikäryhmä Alle 6 Eskari Alakoulu Yläkoulu II aste 19-24 25-64 65-74 75-84 Yli 85 v Yht

Jyväskylä Nettomenot-5 445 -5 104 -6 140 -975 -621 -2 433 1 707 -34 -1 578 70 -301

Minimi -12 645 -39 763 -19 809 -14 577 -7 179 -5 212 -212 -4 467 -6 960 -15 026 -3 758

25 % -6 562 -4 697 -7 749 -2 451 -1 886 -2 271 1 917 -816 -3 337 -4 027 -454

Mediaani -5 440 -3 274 -6 538 -1 294 -1 098 -1 544 2 224 -527 -2 818 -2 181 -287

75 % -4 221 -1 977 -5 858 -582 -557 -861 2 518 -285 -2 289 -503 -92

Maksimi -323 1 619 -3 470 1 698 1 735 1 284 4 455 1 610 -367 3 556 845

Keskiarvo -6 339 -2 564 -6 314 -1 119 -1 806 -2 250 2 191 -323 -2 345 -1 366 -185

Sijoitus 148 236 110 118 80 241 260 29 12 47 154

Käyttöomaisuus euros/asukas Poistot euroa/asukas Poistot %:ia käyttöomaisuudesta

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Jyväskylä 9 853 9 711 9 257 9 360 9 431 Jyväskylä 892 853 841 808 811 Jyväskylä 9,1 % 8,8 % 9,1 % 8,6 % 8,6 %

Espoo 10 269 11 142 14 677 14 476 14 026 Espoo 811 849 960 1 064 1 116 Espoo 7,9 % 7,6 % 6,5 % 7,4 % 8,0 %

Helsinki 14 382 14 520 14 915 15 410 15 808 Helsinki 1 043 1 064 1 101 1 200 1 261 Helsinki 7,3 % 7,3 % 7,4 % 7,8 % 8,0 %

Vantaa 10 652 10 396 10 261 10 142 10 293 Vantaa 846 885 962 899 915 Vantaa 7,9 % 8,5 % 9,4 % 8,9 % 8,9 %

Oulu 8 130 8 331 8 338 8 382 8 384 Oulu 752 731 717 730 772 Oulu 9,2 % 8,8 % 8,6 % 8,7 % 9,2 %

Tampere 9 269 9 631 10 254 10 359 10 365 Tampere 837 794 824 850 865 Tampere 9,0 % 8,2 % 8,0 % 8,2 % 8,3 %

Turku 9 348 9 305 9 320 9 706 9 592 Turku 685 710 714 735 756 Turku 7,3 % 7,6 % 7,7 % 7,6 % 7,9 %

Lahti 10 094 10 768 11 098 11 006 10 981 Lahti 872 978 979 1 063 957 Lahti 8,6 % 9,1 % 8,8 % 9,7 % 8,7 %

Kuopio 9 890 9 553 9 865 10 240 10 496 Kuopio 871 863 876 893 962 Kuopio 8,8 % 9,0 % 8,9 % 8,7 % 9,2 %

Pori 7 877 8 004 8 306 8 643 8 974 Pori 787 779 751 782 825 Pori 10,0 % 9,7 % 9,0 % 9,0 % 9,2 %
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uhkaavasta kriisikunnan statuksesta. Vastaavanlaista manipulointia voidaan osoittaa ainakin jossain 
määrin taseen ulkopuolelle menevissä, ylihintaisissa kiinteistökaupoissa. 

Kun tarkastellaan keskenään hyvinkin samanlaisia kymppikuntia, havaitaan nopeasti, että niissä käyt-
töomaisuuden määrät ovat asukasta kohden laskettuna hyvin samoilla tuhat luvuilla – Espoo ja Hel-
sinki omistavat taseessaan toki huomattavastikin muita enemmän käyttöomaisuutta. Porin ja Oulun 
käyttöomaisuudet ovat loppuja pienempiä, mutta vaihteluväli jäljelle jääneissä on melko pieni. Tam-
pereen käyttöomaisuuden määrä on jossain määrin yllättävä, koska sen investoinnit erilaisiin kiintei-
siin ratkaisuihin on tehty jo ennen vuotta 2020.  

Poistojen tasot euroa/asukas ovat nekin suurimpia lukuun ottamatta saman tasoiset, mutta näin tar-
kastellen Jyväskylän poistojen tasoa ei varmaankaan voida enää alentaa ja siten saada tulosta paran-
nettua. Poistot %:ia käyttöomaisuudesta ovat Jyväskylässä korkeammalla tasolla kuin eräissä muissa 
kymppikunnissa, mutta korottamisen varaa näyttäisi myös olevan; Oulun, Kuopion ja Porin poistojen 
tasot ovat Jyväskylää suuremmat.  0,6% prosenttiyksikköä lisää (Oulu ja Pori) tai vähemmän (Espoo). 
muuttaisi tulosta kahdeksalla miljoonalla eurolla. 

5.11 Kaupungin palvelurakenteen kustannus ja muuttoliike 

 

Taulukko 48 Kuntien välisen muuttoliikkeen vaikutus Jyväskylän tuloslaskelmaan 

Suurimmat ikäryhmäkohtaiset kaupungille maksettavaksi jäävät kustannukset tulevat erityisesti nuo-
rimmista ikäluokista. Voidaan myös olettaa, että juuri näissä ikäluokissa ei ole kapasiteettiylijäämää. 
Kolmen viimeisen vuoden aikana kahdessa nuorimmassa ikäluokassa on ollut maan sisäisesti netto-
muuttotappiota, mikä yhdistettynä kalliisiin ikäryhmäkohtaisiin nettomenoihin johtaa siihen, että 
muuttoliike näissä ikäluokissa on ollut kaupungin kassan näkökulmasta positiivinen. Seuraavissa ikä-
luokissa muuttoliikkeen hinta on kääntynyt kaupungin kannalta negatiiviseksi aina 25–29 -vuotiaisiin 
saakka. Siitä eteenpäin on useita ikäluokkia, joissa muuttoliike on kaupungin kannalta negatiivinen ja 
ikäryhmäkohtainen nettokustannus positiivinen, joten kaupunki menettää tuloja menoja enemmän. 
45-vuotiaista 69-vuotiaisiin tulojen ja menojen muutos on positiivinen ja ikäryhmäkohtainen netto-
kustannus postiviinen, joten tämä osa hyödyttää kaupungin kassaa.  

Kokonaisuutena 2.271 asukkaan nettomuuttovoitto on kaupungin kassan näkökulmasta negatiivinen, 
koska erityisesti 15–24 -vuotiaiden nettokustannus on negatiivinen ja juuri näihin ikäluokkiin 

Tulot 

e/ikäryh

mä

Menot 

e/ikäryh

mä

Netto 

e/ikäryh

mä

2017-

2019

tulo-

muutto 

kpl

lähtö-

muutto 

kpl netto kpl

tulo-

muutos

meno-

muutos

tulo- meno-

muutos

 0 -  4 6 224 12 015 -5 792  0 -  4 1 128 1 399 -271  0 -  4 -1 686 608 -3 256 111 1 569 503

 5 -  9 6 266 12 298 -6 031  5 -  9 632 691 -59  5 -  9 -369 714 -725 571 355 856

10 - 14 7 854 12 432 -4 577 10 - 14 432 371 61 10 - 14 479 119 758 329 -279 210

15 - 19 3 591 5 044 -1 454 15 - 19 3 896 1 551 2 345 15 - 19 8 420 171 11 829 281 -3 409 110

20 - 24 54 2 784 -2 731 20 - 24 8 981 6 867 2 114 20 - 24 114 048 5 886 423 -5 772 375

25 - 29 1 916 2 653 -737 25 - 29 4 269 5 726 -1 457 25 - 29 -2 791 645 -3 866 057 1 074 412

30 - 34 3 337 2 653 683 30 - 34 2 038 2 624 -586 30 - 34 -1 955 225 -1 554 914 -400 311

35 - 39 4 173 2 653 1 519 35 - 39 1 146 1 281 -135 35 - 39 -563 307 -358 214 -205 093

40 - 44 5 036 2 653 2 383 40 - 44 721 780 -59 40 - 44 -297 126 -156 553 -140 573

45 - 49 5 300 2 653 2 647 45 - 49 614 539 75 45 - 49 397 501 199 008 198 493

50 - 54 5 183 2 861 2 322 50 - 54 563 479 84 50 - 54 435 396 240 309 195 087

55 - 59 4 967 2 861 2 106 55 - 59 459 448 11 55 - 59 54 639 31 469 23 170

60 - 64 4 313 2 861 1 452 60 - 64 434 388 46 60 - 64 198 383 131 598 66 785

65 - 69 4 325 4 407 -83 65 - 69 338 343 -5 65 - 69 -21 625 -22 037 413

70 - 74 3 723 4 407 -684 70 - 74 199 172 27 70 - 74 100 522 119 002 -18 481

75 - 14 490 15 544 -1 054 75 - 249 169 80 75 - 1 159 179 1 243 502 -84 323

2017-2019 26 099 23 828 2 271 3 673 708 10 499 464 -6 825 757
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kohdistuu muuttovoitto, joten juuri nämä ikäluokat ovat kaupungin kassan kannalta negatiivisia ja 
kääntävät koko kaupungin muuttoliikkeen kassan kannalta negatiiviseksi. 

6 Rahoituslaskelma - investoinnit 

 

Taulukko 49 Peruskaupungin ja konsernin rahoituslaskelma 2014-2019 

- Konsernin vuosikate on suurempi kuin peruskaupungin 
- Investointimenot ovat konsernissa suuremmat kuin peruskaupungissa 
- Sekä konserni että peruskaupunki ovat velkaantuneet vuonna 2019 
- peruskaupungin rahavarat ovat hyvin pienet, konsernissa rahavaroja on 

 
6.1 Investoinnit, brutto ja nettoinvestoinnit 

 

Taulukko 50 Kymppikuntien vuosikatteen riittävyys nettoinvestointeihin 2015–2019 (konsernitason tarkastelu) 

Kymppikunnista paras yhteenlaskettu vuosikate oli Helsingissä, toiseksi paras Vantaalla. Heikoin ku-
mulatiivinen vuosikate oli Turussa ja Porissa, eikä Jyväskyläkään ollut paljon näitä parempi. 

Jyväskylän peruskaupungin rahoituslask. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Konsernin rahoituslaskelma 1000 e 2015 2016 2017 2018 2019

Vuosikate 1000 € 39 592 40 814 59 283 67 099 49 052 22 207 Vuosikate rahoituslaskelmassa 133 166 160 856 158 960 129 617 91 059

Satunnaiset erät 1000  € 0 0 0 0 0 0 Satunnaiset erät rahoituslaskelmassa 0 3 878 0 0 0

Tulorahoituksen korjauserät 1000 € -11 492 -12 283 -16 375 -18 782 -16 462 -9 603 Tulorahoituksen korjauserät -12 054 -14 349 -16 813 -18 033 -9 979 

Investointimenot 1000 € 40 358 107 323 43 848 53 174 67 501 68 107

Rahoitusosuudet investointeihin 1000 € 566 1 066 502 1 409 1 674 1 059 Investointimenot 138 010 134 941 197 578 233 394 223 676

Investointien omahankintamenot 39 792 106 257 43 346 51 765 65 827 67 048 Rahoitusosuudet investointimenoihin 1 159 545 1 488 1 776 1 353

Investointihyödykkeiden myyntitulot 1000 € 12 501 15 295 18 454 23 843 18 418 11 895 Pysyvien vastaavien hyödykkeiden luovutustulot 26 290 32 429 64 893 21 466 17 447

Nettoinvestoinnit 1000 € 27 291 90 962 24 892 27 922 47 409 55 153 Nettoinvestoinnit 110 561 101 967 131 197 210 152 204 876

Varsinaisen toiminnan ja investointien 

kassavirta, netto 1000 € 809 -62 431 18 016 20 395 -14 819 -42 549 Toiminnan ja investointien rahavirta +/- 10 551 43 723 6 752 -100 981 -127 003 

Nettoantolainaus 1000 € 430 62 209 1 651 207 2 115 1 054 Rahoituksen rahavirta +/- -9 999 -18 714 846 74 578 136 998

Lainakannan muutos, netto 1000 € 9 147 -3 803 -9 153 -27 283 -24 702 65 892 Antolainauksen muutokset +/- -3 065 -231 207 -82 1 054

Lainakannan muutokset +/- -19 721 -14 080 -30 779 62 586 116 351

Muut maksuvalmiuden muutokset, netto -5 716 6 469 2 227 12 357 14 125 -28 685 Muut maksuvalmiuden muutokset +/- 13 146 -4 233 31 693 12 913 19 484

Rahavarat 1.1. 1000 € 4 492 9 160 11 603 24 342 30 018 6 738 Rahavarojen muutos +/- 551 25 012 7 598 -26 402 9 994

Rahavarojen muutos 1000 € 4 668 2 443 12 739 5 676 -23 280 -4 288 Rahavarat 31.12. 30 828 55 840 63 438 37 036 47 030

Rahavarat 31.12. 1000 € 9 160 11 603 24 342 30 018 6 738 2 450 Rahavarat 1.1. 30 277 30 828 55 840 63 438 37 036

Vuosikate - nettoinvestoinnit 12 301 -50 148 34 391 39 177 1 643 -32 946 Asukasluku 137 368 138 850 140 188 141 305 142 400

…kumulatiivinen 12 301 -37 847 -3 456 35 721 37 364 4 418

Vuosikate - poistot -13 591 -13 222 4 421 13 511 -35 -31 569 

…kumulatiivinen -13 591 -26 813 -22 392 -8 881 -8 916 -40 485 

Vuosikate 1000 eur Investoinnit netto 1000 eur

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensä 2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensä VK-Poistot

Jyväskylä 133 166 160 856 158 960 129 617 91 059 673 658 Jyväskylä -110 561 -101 967 -131 197 -210 152 -204 876 -758 753 -85 095 

Helsinki 837 843 1 031 983 1 392 664 1 358 006 1 377 050 5 997 546 Helsinki -870 069 -1 038 972 -1 022 372 -1 200 831 -1 548 805 -5 681 049 316 497

Vantaa 234 248 313 280 327 761 272 141 233 357 1 380 787 Vantaa -206 798 -208 211 -203 281 -266 852 -258 882 -1 144 024 236 763

Tampere 220 148 253 455 250 539 197 502 243 008 1 164 652 Tampere -315 366 -355 299 -374 192 -442 439 -337 475 -1 824 771 -660 119 

Turku 152 716 174 045 147 579 117 809 128 677 720 826 Turku -127 864 -159 240 -202 439 -216 702 -207 750 -913 995 -193 169 

Oulu 166 461 200 303 216 246 178 583 185 986 947 579 Oulu -179 589 -177 261 -174 871 -232 339 -339 009 -1 103 069 -155 490 

Espoo 246 227 297 500 319 301 299 925 270 071 1 433 024 Espoo -691 927 -632 118 -521 480 -380 311 -508 527 -2 734 363 -1 301 339 

Kuopio 113 013 127 823 143 875 123 208 124 719 632 638 Kuopio -115 135 -123 216 -160 449 -122 023 -179 249 -700 072 -67 434 

Lahti 104 714 127 689 159 162 154 880 123 508 669 953 Lahti -148 697 -157 882 -216 596 -228 853 -211 482 -963 510 -293 557 

Pori 68 292 87 157 81 535 62 060 58 335 357 379 Pori -75 720 -71 904 -79 315 -121 322 -118 085 -466 346 -108 967 

Vuosikate eur/as Investoinnit netto eur/as

2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensä 2015 2016 2017 2018 2019 Yhteensä VK-Poistot

Jyväskylä 969 1 158 1 134 917 639 4 819 Jyväskylä -805 -734 -936 -1 487 -1 439 -5 401 -582 

Helsinki 1 334 1 625 2 165 2 096 2 106 9 325 Helsinki -1 385 -1 636 -1 589 -1 853 -2 369 -8 832 493

Vantaa 1 092 1 428 1 470 1 193 998 6 180 Vantaa -964 -949 -911 -1 170 -1 107 -5 101 1 079

Tampere 978 1 110 1 081 840 1 020 5 029 Tampere -1 401 -1 556 -1 614 -1 881 -1 417 -7 869 -2 840 

Turku 821 928 778 616 667 3 810 Turku -688 -849 -1 067 -1 133 -1 077 -4 813 -1 003 

Oulu 838 999 1 072 877 905 4 691 Oulu -905 -884 -867 -1 141 -1 650 -5 446 -755 

Espoo 913 1 083 1 144 1 057 932 5 130 Espoo -2 565 -2 302 -1 869 -1 341 -1 755 -9 832 -4 702 

Kuopio 967 1 086 1 217 1 038 1 046 5 353 Kuopio -985 -1 047 -1 357 -1 028 -1 503 -5 920 -566 

Lahti 882 1 069 1 331 1 291 1 031 5 604 Lahti -1 252 -1 322 -1 811 -1 908 -1 765 -8 058 -2 454 

Pori 800 1 025 964 735 695 4 219 Pori -887 -845 -938 -1 437 -1 407 -5 514 -1 295 
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Suurimmat nettoinvestoinnit Espoossa, Lahdessa ja Helsingissä – suurista investoinneista kritisoitu 
Tampere oli vasta sijaluvulla neljä. Tampereella oli hyvät omarahoitusmahdollisuudet investoin-
teihinsa. Vähiten investoi Turku, seuraavaksi Vantaa ja Jyväskylä. Jyväskylässä konsernin nettoinves-
tointien tason selvä nousu vuodesta 2018 johtuu sairaanhoitopiirin uudesta Nova-sairaala -investoin-
nista, joka jatkui vielä vuoden 2020. Investointi on yhteensä 550 M€, josta Jyväskylän konserniin yh-
distellään 50,9 %, eli noin 275 M€. Tämä yksittäinen investointi on yli nelinkertainen kaupungin ny-
kyiseen noin 70 miljoonan vuosi-investointibudjettiin nähden. Sama näkyy myös kaupunkikonsernin 
velkaantumisessa vuodesta 2018 alkaen. Jyväskylän investoinnit olivat oikeilla puolilla yhtälöä – pie-
nellä vuosikatteen summalla investointiin pienet investoinnit.  

Kymppikunnista Helsingin ja Vantaan nettoinvestoinnit ovat olleet pienemmät kuin vuosikatteen 
summa. Tämä tarkoittaa sitä, että nämä kaupungit olisivat pystyneet halutessaan lyhentämään lai-
nakantojaan. Eniten investoinneistaan velkaantui Espoo, seuraavaksi kuitenkin Tampere ja Lahti.  

Investoinnit olivat kaupungin omia, taseen sisäisiä investointeja. Erityisesti Espoo on investoinut pal-
jon vieraaseen taseeseen (erityisesti PPP-hankkeet). 

6.2 Investointien rahoitus omaisuuden myynnillä 

 

Taulukko 51 Investointien rahoitus omaisuuden myynnillä 

Kuntakympissä Helsingin ja Vantaan investointien rahoitus maaomistusta myymällä oli vuosien 2015–2018 
aikana suurinta, pienintä maaomistuksen myyminen oli Lahdessa ja Kuopiossa. Jotta maaomistusta voidaan 
myydä, sen on oltava jalostettua maata. Jyväskylän maaomistuksen myyminen rahoitti investointeja kol-
mea veroprosenttiyksikköä vastaavalla määrällä, mikä rahoitti lähes neljänneksen investointimenoista. 
 

7 Tase 

 

2015 2016 2017 2018

Yht veropro-

senttia

%:ia investointi-

menoista

Jyväskylä 0,63 0,72 0,92 0,74 3,01 24 %

Espoo 0,61 0,66 0,39 0,84 2,49 13 %

Helsinki 0,78 1,72 1,05 0,86 4,40 25 %

Vantaa 0,95 1,24 1,00 1,16 4,35 34 %

Tampere 0,19 0,36 0,45 0,56 1,57 7 %

Turku 0,76 0,46 0,38 0,62 2,21 21 %

Oulu 0,37 0,35 0,52 0,33 1,57 11 %

Lahti 0,19 0,13 0,20 0,31 0,83 5 %

Kuopio 0,53 0,26 0,11 0,40 1,31 10 %

Pori 0,22 0,59 1,29 0,32 2,42 21 %

Jyväskylä Jyväskylä 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

€1 000 877 787 954 492 1 040 947 1 072 030 1 100 693 1 080 972 1 066 245 1 035 466 1 099 603 1 215 954

€/as 6 710 7 228 7 798 7 961 8 106 7 869 7 679 7 386 7 782 8 539

Verrokit ka €/as 5 386 5 637 5 987 6 712 7 051 7 363 7 484 7 665 7 930 8 389

Maan ka €/as 3 342 3 469 3 773 4 121 4 303 4 480 4 640 4 846 5 076 5 600

Järjestys 281 286 286 284 280 271 266 260 256 258

Ero verrokeihin 173 219 210 045 241 802 168 150 143 340 69 471 27 076 -39 105 -20 895 21 383

Ero maan ka 440 640 496 380 537 278 517 135 516 406 465 531 421 991 356 075 382 315 418 575

Vero-% 45,4 49,1 52,3 50,7 51,9 50,6 48,6 47,0 50,1 54,3

Verrokit ka vero-% 32,1 33,6 34,8 37,0 39,5 40,8 40,7 42,0 44,1 45,7

Maan ka vero-% 27,1 27,6 29,0 30,2 31,3 32,1 33,5 34,9 37,1 39,5

Järjestys 266 275 275 268 271 260 246 237 233 239

Ero verrokeihin 256 159 302 657 347 786 290 328 263 921 209 659 173 524 110 619 132 677 192 062

Ero maan ka 354 186 419 420 463 071 433 966 437 710 396 418 329 655 267 573 285 625 330 071

Konsernin 

lainakanta
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Taulukko 52 Kaupunkikonsernin velkaantuminen 

Jyväskylän kaupunkikonserni on pelkällä konsernin lainakannalla tarkasteltuna erittäin velkaantunut. 
Velkaantuminen on pitkällä jaksolla hiukan keventynyt, kun tarkastelu kohdennetaan joko asukkaisiin 
tai verotulopohjaan. Jos Jyväskylä haluaisi maksaa konsernivelan yhdellä kertaa, yhden vuoden aikana 
pois, sen pitäisi nostaa veroprosenttiaan 45,7 veroprosenttiyksikköä tai vastaavasti – esimerkinomai-
sesti – veroprosentti pitäisi pitää 4,5 veroprosenttiyksikköä korkeammalla tasolla kymmenen vuoden 
ajan.  

 

 

Taulukko 53 Kaupunkikonsernin nettovarallisuuden kehitys kymppikunnissa 2015-2019 

Kaupunkikonsernin omistusta on vaikea arvostaa kokonaisuutena reaaliarvoina – kuinka arvostat Hel-
singin sataman omistukset tai Tampereen huvipuiston? Tämän vuoksi turvaudutaan yksinkertaisiin ja 
melko yksiselitteisiin tase-eriin lainakanta ja rahoitusvarallisuus. Rahoitusvarallisuus on melko hel-
posti likvidoitavissa oleva omaisuusmassa, joka voidaan melko turvallisesti netottaa lainakannan 
kanssa.  

Suurin nettovarallisuus oli vuonna 2019 Oulussa ja Helsingissä, pienin Espoossa ja Lahdessa. Espoon 
tilanne heikkenisi entisestään siksi, että lainakannassa ei näy konsernin taseen ulkopuolinen inves-
tointikokonaisuus. Myös Jyväskylän nettovarallisuus on heikonpuoleinen. 

Eniten konsernin rahoitusvarallisuus on heikentynyt Espoossa ja Tampereella ja vähiten Vantaalla, 
jonka nettovarallisuus jopa vahvistui. Viimeistään tämä osoittaa kaupungin vuonna 2012 tekemän 
velkaohjelman merkityksen talouden vahvistumiselle. 

Kuva 19 Konsernin lainakorko suhteessa Jyväskylän konsernilainaan 
Taulukko 54 Konsernin lainakorko suhteessa Jyväskylän konsernilainaan ja erotus euroa keskikorosta 

 

Vieras pääoma - rahoitusvarallisuus eur/as eur/as Vieras Rahoitus Taseen

2015 2016 2017 2018 2019 Muutos pääoma varallisuus heikennys

Jyväskylä 8 815 8 367 8 190 8 858 9 653 838 Jyväskylä 885 47 -838 

Helsinki 6 852 6 816 6 470 6 527 6 994 142 Helsinki 281 139 -142 

Vantaa 10 006 9 466 8 939 9 044 9 136 -870 Vantaa -1 091 -220 870

Tampere 5 671 6 162 6 790 7 832 8 354 2 683 Tampere 3 055 372 -2 683 

Turku 6 834 7 069 7 444 7 836 7 273 439 Turku 897 458 -439 

Oulu 4 688 4 577 4 332 4 661 5 468 781 Oulu 763 -17 -781 

Espoo 7 776 8 993 9 656 10 014 10 898 3 123 Espoo 3 332 210 -3 123 

Kuopio 7 964 7 844 8 039 8 261 8 927 962 Kuopio 1 445 482 -962 

Lahti 7 813 8 462 8 997 9 819 10 623 2 810 Lahti 2 306 -504 -2 810 

Pori 5 183 5 169 5 317 6 129 7 039 1 856 Pori 1 431 -426 -1 856 
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8  Elinvoima ja yhteensä 

 

 

Kuva 20 Jyväskylän elinvoima pinta-alakuvana 
Taulukko 55 Jyväskylän elinvoima taulukon numeerisina arvoina 

 

FCG Perlaconin elinvoimamittaus perustuu viidelle väestö-, hyvinvointi-, elinkeino-, palvelu- ja talous-
pohjaiselle mittaukselle. Jokainen kokonaisuus käsittää useita mittareita. Mittarit saavat tunnusluku-
jen perusteella arvot 1-5 ja nämä mittarit painotetaan vielä kokonaisluvun laskemiseksi. Jyväskylän 
elinvoima saa arvon 3,6, millä päästään koko maassa sijaluvulle 37. Jyväskylän elinvoima on parasta 
luokkaa. Kaupungin talous sai keskuskaupungiksi heikon mittaustuloksen, koska kaupungin yhteisö-
veron määrä on pieni. Mittaustulokseen vaikuttaa myös taseen velkaisuus. Mittausajankohdan työl-
lisyysaste ja työttömyys ja työttömyyden rakenne, työmarkkinatilanne, yritysintensiteetti ja avoimen 

2015 2016 2017 2018 2019

Korkoprosentti, koko maa 1,6 % 1,4 % 1,3 % 1,1 % 1,1 %

Jyväskylä 1,8 % 1,6 % 1,7 % 1,5 % 1,3 %

2015 2016 2017 2018 2019

Ero euroa maan keskiarvolla -2 151 322 -2 164 924 -3 677 182 -3 366 611 -2 581 958

0,0 %

0,2 %

0,4 %

0,6 %

0,8 %

1,0 %

1,2 %

1,4 %

1,6 %

1,8 %

2,0 %

2015 2016 2017 2018 2019

Lainakorko konsernissa

Korkoprosentti, koko maa Jyväskylä

Elinvoima Sijaluku Väestö Hyvinvointi Elinkeinot Palvelut Talous

Jyväskylä 3,6 27/294 4,7 3,5 3,0 3,8 3,0
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ja suljetun sektorin työpaikkojen muutos ovat olleet heikolla tasolla – tämä on johtanut yhtä lailla 
keskinkertaiseen mittaustulokseen elinkeinoelämään liittyvässä mittauksessa. Kuitenkin ehkä keskei-
sin elinvoimatekijä, väestöpohjainen mittaustulos, on ollut paras, mikä ohjaa kaupunkia kehittämään 
edelleen heikompia elinvoimamittauksen kuitenkin viitteellisiä ja vahvasti ajassa olevia osatekijöitä. 
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9 Sopeutustarve 

 

 

Taulukko 56 Eräiden keskeisten tulo- ja menoerien muutokset aikajaksoissa 

Jyväskylän toimintakatteen kasvu euroista laskettuna on vaihdellut melko paljon eri aikajaksoina, 
mutta kaikkina tarkastelujaksoina se on samalla tavalla asukaslukuaan kasvattaneiden kuntien kas-
vuja pienempi. Kun kasvua vertaa verotettavan tulon kasvuun se on kuitenkin liian nopea. Toiminta-
katteen kasvu on hillitympi, jos sitä verrataan eur/asukas -muutoksena. 

Alla oleva taulukko osoittaa, mitkä menot kaupungissa ovat kasvaneet viimeisen kymmenen vuoden 
aikana: sote-nettomenojen kasvu on vienyt 81,4% kokonaiskasvusta, joten muut kuin sote-palvelut 
ovat joutuneet sopeutumaan – vaikka asukasluku ja palveluntarve ovatkin kasvaneet muissakin pal-
veluissa. Koko maan tasolla NON-Sote -palvelut ovat saaneet kasvusta 22,2% sote-palveluiden otet-
tua kasvusta 77,8%. Voidaankin sanoa, että viimeisten vuosien kasvu koko maan kunnissa on ollut 
soten kasvua, ja väestön edelleen ikääntyessä kasvu jatkuu kiihtyvällä vauhdilla.  

Sote-palveluissa on hieman virheellisestikin kasvanut erityisesti sosiaalitoimen palvelut, koska ikään-
tyneiden palvelurakennetta on siirretty terveydenhuollon palveluista sosiaalitoimeen. Terveyspalve-
luissa huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, että perusterveydenhuolto on saanut 31,2%:n kokonaiskas-
vusta vain 3,8% erikoissairaanhoidon saadessa loput.  

 

Taulukko 57 Sote- ja Non-sote-palveluntarpeen kasvut 2010-2019 

 

 
 

Jyväskylä 0,98 % 0,96 % 0,90 %

Kasvu eur 2009...2012 2012…2015 2015…2019

Jyväskylä Sama kasvu

Koko 

maa Jyväskylä Sama kasvu

Koko 

maa Jyväskylä Sama kasvu

Koko 

maa

Toimintakate 4,75 % 5,38 % 4,69 % 1,96 % 2,58 % 1,77 % 2,62 % 2,91 % 1,55 %

Verotettava tulo 1,46 % 2,42 % 0,91 % 2,35 % 2,83 % 1,92 % 1,22 % 1,72 % -0,41 %

Valtionosuudet 3,88 % 0,75 % 4,27 % 4,45 % -1,42 % 0,47 % 2,48 % 0,07 % 0,32 %

Yhteisöverot -2,46 % 2,26 % -1,81 % 9,89 % 12,63 % 14,32 % 4,30 % 1,37 % 0,90 %

Kiinteistöverot 9,92 % 11,78 % 9,31 % 5,20 % 8,67 % 9,53 % 4,78 % 4,35 % 3,51 %

eur/as

Toimintakate 2009...2012 2012…2015 2015…2019

Jyväskylä 3,73 % 0,99 % 1,70 %

eur/asukas Muutos% Muutos Osuus

Jyväskylä 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2010-2019 euroa muut:sta

Kaikki 4 456 4 902 4 946 4 862 4 958 5 202 17 % 746

Non-SOTE 2 093 2 006 1 997 1 956 2 034 2 232 7 % 139 18,6 %

SOTE 2 363 2 896 2 949 2 906 2 924 2 970 26 % 607 81,4 %

Sosiaalitoimi 918 1 215 1 293 1 232 1 243 1 291 41 % 374 50,1 %

Terveydenhuolto 1 445 1 681 1 656 1 674 1 681 1 678 16 % 233 31,2 %

Perusterveys yms 607 599 584 620 651 636 5 % 28 3,8 %

Erikoissairaanhoito 838 1 081 1 073 1 053 1 030 1 043 24 % 205 27,5 %
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Taulukko 58 Koronakompensaatio helmikuussa 2021 

9.1 Muuttunut perustilanne 

Kaupunki oli arvioinut talousarvioon 2020 tuloverotuloiksi 480 milj. €, yhteisöverotuloksi 27,4 milj. € 
ja kiinteistöverotuloksi 54,0 milj. €. Pitkin vuotta pelättiin, että korona vie kuntien verotulot ja pahim-
millaan Jyväskylän verotuloennuste aleni Kuntaliiton arvion mukaan jopa 35,3 milj. €. Lukema on pit-
kin vuotta muuttunut, ja lopulta – tammikuun puolessa välissä 2021 - näyttääkin siltä, että verotulo-
kertymä alittaisi alkuperäisen arvion noin 8,7 milj. eurolla. Koska valtio kompensoi koronaa vuonna 
2020 jopa yli 45 milj. eurolla, tulee Jyväskylän tulos olemaan huomattavasti parempi kuin syksyllä 
työn alkaessa arvioitiin.  

Laskelmissa on oletettu soten toteutuvan vuonna 2023 esitettyjen laskentaparametrien mukaisesti. 
Kaupunki on menettämässä rahoitustaan siirtymäjaksossa jopa 75 euroa/asukas, mutta vuosi 2023 
on menetysten suhteen neutraali ja menetykset tulevat tulokseen jaksotetusti – silti positiivista tilan-
teessa on se, että käyttökatteen kasvu hidastuu ja osittain kompensoi vuosikatteessa näkyvän mene-
tyksen.  

Tilanne on kuitenkin edelleen hankala ja vuosi 2022 on totuuden vuosi: myös vuoden 2021 koro-
nakompensaatiot poistuvat, koronan jälkiseuraukset näkynevät toimintakatteessa mutta myös vero-
tuloissa. Tämä perustilanteeksi kutsuttava esitys osoittaa, että sopeutustarvetta on edelleen, mutta 
ei 50 milj. euroa, vaan vähemmän. 

Seuraavassa tarkastellaan paineen kehittymistä ja painetta pysyvästi käyttötalouteen alentavasti vai-
kuttavien keinojen merkitystä ja lopulta mahdollisen, jo talousarviossa olevan omaisuusjärjestelyn 
vaikutusta kokonaisuuteen. Vuoden 2020 talousarvion toimintakate toteutui huomattavasti arvioitua 
paremmin, jopa lähes yhtä hyvänä kuin alkuperäinen talousarvio. Lopullinen toimintakate menee näi-
den molempien väliin, mikä on selvästi myös positiivista seurausta koronasta: kaikkia automaattisia 
menoeriä ei tarvittu. Toimialat näyttävät toteutuneen ehkä sotea lukuun ottamatta alkuperäistä ta-
lousarviota parempana, sote toteutuu parempana kuin muutettu talousarvio, mutta todennäköisesti 
alkuperäistä talousarviota heikompana.  
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Taulukko 59 Perustilanne joulukuussa 2020 

Perustilanteeseen, tilipäätösennusteeseen 2020 laskettuun trendiin lisätään talousarvioon otetut so-
peuttavat keinot, noin 13 M€. Tämä johtaa käyttötalouden vuonna 2021 aiempaa vuotta parempaan 
tilanteeseen ja tulokseltaan ylijäämäiseksi. 

 

Taulukko 60 Konsernin kriisimittarit 2020 joulukuussa 

Jyväskylä Trendi: 2015-2020

TP 2018 TP 2019 Tpe 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Asukasluku 141 305 142 400 143 423 144 392 145 313 146 204 147 060 147 882

Verotettava tulo 2 194 105 2 240 935 2 363 136 2 398 103 2 472 273 2 578 658 2 670 176 2 751 151

Veroprosentti 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 6,74 6,74 6,74

Toimintakate -651 550 -686 957 -723 221 -735 602 -770 693 -302 261 -311 262 -320 469 

Sopeutus 0 0 0 0 0 0

Muutos  1000 e -23 840 -35 407 -36 264 -12 381 -35 091 468 432 -9 001 -9 207 

Muutos %:ia 3,73 % 5,43 % 5,28 % 1,71 % 4,77 % -60,78 % 2,98 % 2,96 %

Verorahoitus 687 215 697 811 779 317 771 747 787 073 322 737 329 623 334 982

Verorahoituksen muutos 1000 e 10 596 81 506 -7 569 15 326 -464 337 6 886 5 359

Käyttökate 35 665 10 854 56 096 36 146 16 381 20 476 18 361 14 513

Rahoitustuotot ja -kulut 13 387 11 353 11 393 11 121 10 598 10 253 10 029 9 766

Vuosikate 49 052 22 207 67 489 47 267 26 979 30 729 28 390 24 279

Poistot 49 087 53 776 54 840 55 111 56 783 56 763 55 730 54 771

Satunnaiset tulot ja menot 0 0 0

Ylijäämä/alijäämä 300 -31 154 12 989 -7 505 -29 464 -25 694 -27 000 -30 153 

Kumulatiivinen ylij/alij. 51 010 19 856 32 845 25 340 -4 124 -29 818 -56 817 -86 970 

Kumulatiivinen ylij/alij./as 361 139 229 175 -28 -204 -386 -588 

Nettoinvestoinnit 47 409 55 153 59 470 83 658 56 433 39 132 39 361 39 581

Lainakanta 1000 eur 341 141 407 036 405 105 447 378 482 715 498 639 515 973 537 623

Lainakanta eur/as 2 414 2 858 2 825 3 098 3 322 3 411 3 509 3 635

Konsernin kriisimittarit TP 2018 TP 2019 Tpe 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Peruskunnan alijäämä 51 010 19 856 32 845 25 340 -4 124 -29 818 -56 817 -86 970 -119 987 

..Alijäämää 4 peräkkäisenä vuonna Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Täyttyy

Konsernin alijäämä €/as 234 30 120 67 -136 -311 -492 -694 -912 

… 500 €/as ja 1000 €/as Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Konsernivuosikate / poistot 79 % 117 % 99 % 81 % 84 % 83 % 80 % 77 %

Kunnan veroprosentti 20,00 20,00 20,00 20,00 6,74 6,74 6,74 6,74

Kons. lainakanta ja vuokravast. 9 326 9 252 9 488 9 676 9 730 9 796 9 893 10 018

Kons. Laskennallinen lainanhoitok. 64 % 91 % 76 % 63 % 65 % 63 % 59 % 57 %

Konsernivuosikate / poistot Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Täyttyy

Kunnan veroprosentti Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Kons. lainakanta ja vuokravast. Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Kons. Laskennallinen lainanhoitok. Ei täyty Ei täyty Täyttyy Täyttyy Täyttyy Täyttyy Täyttyy

Montako 0 0 0 1 1 1 1 2
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Kaupunki ennakoi tilannetta talousarviokäsittelyn yhteydessä ja siirsi talousarvioon sopeutustoimia 
13 miljoonan euron edestä. Tämä pienentää edelleen sopeutustarvetta, mutta ei edelleenkään poista 
sitä.  

 

Taulukko 61 Jäljelle jäävän sopeutustarpeen arviointia 

Verotulomuutosten ja ennakollisen sopeutuskokonaisuuden jälkeen näyttää siltä, että sopeutustarve 
putoaa noin 30 miljoonaan euroon. Tämä voidaan kattaa vuosien 2022–2024 aikana niin, että vuoden 
2021 sopeutus toteutuu. Tilanne siirtää enempää sopeuttamatta arviointimenettelyä vuodella, vuo-
teen 2026. 

Jos kaupunki pystyy jatkamaan sopeutumista seuraavina vuosina niin, että toimintakatteen kasvua 
leikataan vuonna 2022 10 miljoonalla eurolla, seuraavana vuonna lisää 5 miljoonalla eurolla ja kol-
mantena vuonna vielä 5 miljoonalla eurolla, akuutti arviointimenettelyn uhka poistuu. On kuitenkin 
muistettava, että taloutta ei pidetä tasapainossa vain arviointimenettelyä varten, vaan siksi, että ve-
rovaroja ei pidä tuhlata, kunta ei saa syömävelkaantua ja julkisten varojen käytössä on muutenkin 
oltava vastuullinen. Jos kaupunki saa hyväkseen omaisuusjärjestelyjen avulla satunnaista tuloa, se 
helpottaa tilannetta, mutta ei poista sopeutusta. 

Vuosien 2023 ja 2024 kahdenkymmenen miljoonan euron lisäsopeutuminen voi olla tavoitteellisem-
paa kuin aiempien vuosien tavoitteet, koska sote on todennäköisesti tuolloin poistunut kaupungin 
toiminnasta ja sopeuttavan toimintakatteen ja keinovalikoiman kokonaisuus on pienempi. Tästä 
syystä keinojen pitäisi painottua niin, että sote-keinot toteutuvat ennen vuotta 2023. 

Jyväskylä Trendi: 2015-2020

TP 2018 TP 2019 Tpe 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Asukasluku 141 305 142 400 143 423 144 392 145 313 146 204 147 060 147 882

Verotettava tulo 2 194 105 2 240 935 2 363 136 2 398 103 2 472 273 2 578 658 2 670 176 2 751 151

Veroprosentti 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 6,74 6,74 6,74

Toimintakate -651 550 -686 957 -723 221 -722 602 -757 149 -296 949 -305 792 -314 837 

Sopeutus 0 -13 000 0 0 0 0

Muutos  1000 e -23 840 -35 407 -36 264 619 -34 547 460 200 -8 843 -9 046 

Muutos %:ia 3,73 % 5,43 % 5,28 % -0,09 % 4,78 % -60,78 % 2,98 % 2,96 %

Verorahoitus 687 215 697 811 779 317 771 747 787 073 331 123 338 010 343 369

Verorahoituksen muutos 1000 e 10 596 81 506 -7 569 15 326 -455 950 6 886 5 359

Käyttökate 35 665 10 854 56 096 49 146 29 925 34 175 32 218 28 532

Rahoitustuotot ja -kulut 13 387 11 353 11 393 11 209 10 867 10 710 10 679 10 614

Vuosikate 49 052 22 207 67 489 60 355 40 792 44 885 42 897 39 145

Poistot 49 087 53 776 54 840 55 111 56 783 56 763 55 730 54 771

Satunnaiset tulot ja menot 0 0 0

Ylijäämä/alijäämä 300 -31 154 12 989 5 583 -15 651 -11 538 -12 493 -15 286 

Kumulatiivinen ylij/alij. 51 010 19 856 32 845 38 428 22 777 11 240 -1 253 -16 539 

Kumulatiivinen ylij/alij./as 361 139 229 266 157 77 -9 -112 
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Taulukko 62 Sopeutus 13 M€ + 10 M€ + 5 M€ + 5 M€ – tasapainottuva talous 

 

Taulukko 63 Sopeutus 13 M€ + 10 M€ + 5 M€ + 5 M€ – tasapainottuva talous ja poistuva uhka arviointimenettelystä 

Jos vuosikate saataisiin nousemaan laskelman tasolle, kaupunki pystyisi kattamaan suunnitelman mu-
kaiset poistot eikä taseeseen kertyisi alijäämää. Vuosikate riittäisi myös kattamaan investointien 
omarahoitusosuuden. Talousarvioon kirjattu satunnainen tulo toteutuessaan vahvistaa kokonai-
suutta. Satunnaista tuloa ei pidä käyttää uusien, toimintakatetta heikentävien palveluiden perusta-
miseen, vaan taseen vahvistamiseen ja sellaisiin investointeihin, joiden avulla toimintakatetta saa-
daan vahvistettua ja painetta veroprosenttia kohtaan kevennettyä. 

Jyväskylä Trendi: 2015-2020

TP 2018 TP 2019 Tpe 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Asukasluku 141 305 142 400 143 423 144 392 145 313 146 204 147 060 147 882

Verotettava tulo 2 194 105 2 240 935 2 363 136 2 398 103 2 472 273 2 578 658 2 670 176 2 751 151

Veroprosentti 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 6,74 6,74 6,74

Toimintakate -651 550 -686 957 -723 221 -722 602 -747 149 -288 027 -291 604 -300 230 

Sopeutus 0 -13 000 -10 000 -5 000 -5 000 0

Muutos  1000 e -23 840 -35 407 -36 264 619 -24 547 459 122 -3 577 -8 626 

Muutos %:ia 3,73 % 5,43 % 5,28 % -0,09 % 3,40 % -61,45 % 1,24 % 2,96 %

Verorahoitus 687 215 697 811 779 317 771 747 787 073 337 316 344 202 349 561

Verorahoituksen muutos 1000 e 10 596 81 506 -7 569 15 326 -449 758 6 886 5 359

Käyttökate 35 665 10 854 56 096 49 146 39 925 49 289 52 598 49 331

Rahoitustuotot ja -kulut 13 387 11 353 11 393 11 209 10 935 10 949 11 161 11 382

Vuosikate 49 052 22 207 67 489 60 355 50 860 60 238 63 759 60 713

Poistot 49 087 53 776 54 840 55 111 56 783 56 763 55 730 54 771

Satunnaiset tulot ja menot 0 0 0

Ylijäämä/alijäämä 300 -31 154 12 989 5 583 -5 583 3 815 8 369 6 281

Kumulatiivinen ylij/alij. 51 010 19 856 32 845 38 428 32 845 36 660 45 030 51 311

Kumulatiivinen ylij/alij./as 361 139 229 266 226 251 306 347

Nettoinvestoinnit 47 409 55 153 59 470 83 658 56 433 39 132 39 361 39 581

Lainakanta 1000 eur 341 141 407 036 405 105 434 290 445 746 432 161 414 126 399 341

Lainakanta eur/as 2 414 2 858 2 825 3 008 3 067 2 956 2 816 2 700

Konsernin kriisimittarit TP 2018 TP 2019 Tpe 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Peruskunnan alijäämä 51 010 19 856 32 845 38 428 32 845 36 660 45 030 51 311 55 820

..Alijäämää 4 peräkkäisenä vuonna Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Konsernin alijäämä €/as 234 30 120 158 119 144 200 241 270

… 500 €/as ja 1000 €/as Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Konsernivuosikate / poistot 79 % 117 % 111 % 101 % 109 % 113 % 111 % 110 %

Kunnan veroprosentti 20,00 20,00 20,00 20,00 6,74 6,74 6,74 6,74

Kons. lainakanta ja vuokravast. 9 326 9 252 9 397 9 421 9 276 9 104 8 957 8 835

Kons. Laskennallinen lainanhoitok. 64 % 91 % 85 % 78 % 85 % 88 % 87 % 86 %

Konsernivuosikate / poistot Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Kunnan veroprosentti Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Kons. lainakanta ja vuokravast. Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Kons. Laskennallinen lainanhoitok. Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty Ei täyty

Montako 0 0 0 0 0 0 0 0
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10 Jyväskylän kaupungin sopeuttamismahdollisuus teemoittain 

Osana Jyväskylän kaupungin sopeuttamisprosessia muodostettiin FCG:n vetämänä viisi teemaryh-
mää, joissa jokainen koostui kaupunkikonsernin asiantuntijoista. Teemaryhmät toimivat konsulttien 
työn tukena ja antoivat evästyksiä konsultin työlle. Teemoittain ryhmitellyt toimenpiteet ja kuvaukset 
on käyty läpi ryhmissä, mutta lopullisesta versiosta vastaavat FCG:n konsultit. 

10.1  Digitalisaatio 

10.1.1 Toimialakeskeisestä digitoinnista asiakaslähtöiseen, kokonaisvaltaiseen digitalisaatioon 

Digimurros mahdollistaa palvelujen tuottamiseen uusia toimintamalleja ja toteutustapoja. Keskitet-
tyjä tietovarantoja hyödyntämällä voidaan merkittävästi yksinkertaistaa ja tehostaa palveluproses-
seja.  

Datan määrä kasvaa jatkuvasti, mutta Jyväskylän kaupunki hyödyntää sitä vielä vähän. Samaa dataa 
kerätään useisiin paikkoihin. Perustietokantojen sisältämien ydintietojen hallinta on avainasemassa 
ajantasaisen tiedon hyödyntämisessä ja yhdistämisessä niin johtamisessa kuin asiakkaita palvelta-
essa, ml. digitaaliset palvelut ja tiedolla johtaminen. 

Jyväskylän kaupungin on mahdollista asettaa digitalisaation tuottavuustavoitteet korkealle. Ei tavoi-
tella vain pieniä parannuksia, vaan radikaalia, asiakkaan tarpeet huomioivaa, uudistamista. Pienet 
parannukset johtavat usein siihen, että keskitytään olennaisesti olemassa olevan toimintatavan vii-
laamiseen ja vanhasta kiinnipitämiseen eikä koko toiminnan uudistamiseen ja ajattelutavan remont-
tiin.  

Digitalisaatiossa onnistuminen tarkoittaa, että yksittäisten prosessien muuttamisen sijaan palveluja 
suunnitellaan kokonaan uudelleen kaupunkitasoisesti johdettuna ja asiakaslähtöisesti niin, että huo-
mioidaan toimintamallin muutos yli hallinnon rajojen.  

10.1.2 Digitalisaation vaikutukset ja seuranta 

Tavoiteltavat hyödyt voidaan jaotella mm. asiakkuus-, hyvinvointi, elinvoima- ja kustannusvaikutta-
vuuteen sekä kaupungin toiminnan tehokkuuden parantamiseen. Digitalisaatiotavoitteet määritel-
lään etukäteen ja samalla määritellään menetelmät niiden seuraamiseksi. Palvelujen digitalisoinnin 
yhteydessä voidaan seurata mm. digitaalisten ratkaisujen käyttäjien määrää verrattuna perinteiseen 
vanhaan ratkaisuun, asiointitapahtumien määrää ja kestoa, muutoksia prosessin tuottamisen kustan-
nuksissa, työvaiheiden määrässä ja tehollisessa työajassa. Ei-taloudellisten hyötyjen mittaamisessa 
käytettävissä ovat subjektiiviset mittarit: kyselyjen kautta kerättävä tieto ja sen tiedon hyödyntämi-
nen palvelujen kehittämisessä. Palvelujen digitalisoinnissa seurataan, että vanhoista toimintamal-
leista, palvelukanavista ja järjestelmistä luovutaan.  

Suurimmat – ja nopeimmat – hyödyt saadaan suuren volyymin palvelujen digitalisoinnissa. On huo-
mattava, että paljon ja usein käytettyjen palvelujen digitalisoinnin hyödyn saavuttaminen edellyttää, 
että palvelujen käyttöasteet saadaan riittävälle tasolle mahdollisimman nopeasti esim. vastaanotto-
palveluissa. Tämä tarkoittaa systemaattista toteutusta ja panostusta uuden toimintatavan jalkautta-
miseen ja tukemiseen seuraavan viiden vuoden aikana.  

Hankalamminkin automatisoitavissa palveluissa on mahdollisuuksia saavuttaa digitalisaation kautta 
merkittäviä tehostamis- tai muita hyötyjä yhdistämällä dataa monista eri lähteistä, analysoimalla tätä 
dataa ja kehittämällä työkaluja päätöksenteon tueksi. Esimerkkinä paljon palveluja käyttävien asiak-
kaiden tunnistaminen, tehokkaampi – moniammatillinen – palveluohjaus ja palvelumuotoilu. 
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Hallinnollisen taakan keventämisessä on suuri mahdollisuus sopeuttamiselle. Esimerkkinä tulevaisuu-
den merkittävistä kehityshankkeista ovat erilaiset alusta- tai yhteen toimivat sovellusratkaisut, jotka 
kytkevät eri toimialojen, yksityisten yritysten ja/tai palveluntuottajien palveluja ja tietoja niin, että 
niitä voivat käyttää sekä kuntalaiset, yritykset että kaupungin toimijat. Hankkeilla pyritään sekä mo-
nikanavaiseen palveluun että monista lähteistä saatavan tiedon yhdistämiseen. Digitalisaation vaiku-
tukset henkilöstöön liittyvät henkilöiden vapautumiseen rutiinityöstä asiantuntijatyöhön, jolloin hen-
kilöstön osaamistarpeet muuttuvat. Jyväskylän palvelutuotannon tehokkuuden parantuminen digita-
lisaation seurauksena mahdollistaa henkilöstöresurssin tarpeen olennaisen pienentymisen. Keskei-
sessä roolissa on ennakoida henkilöstövaikutuksia uudistuksia toteutettaessa. 

10.1.3 Priorisointi ja tavoitteiden asettaminen 

Keskeinen syy siihen, ettei digitalisaation hyötyjä aina saavuteta, on se, että kun uutta tieto- ja vies-
tintäteknologiaa on tuotu vanhoihin organisaatioihin, toimintatapoja ei ole muutettu eikä koulutusta 
annettu riittävästi. Tähän voidaan vaikuttaa siten, että digitalisointia, automatisointia ja sähköisiä 
prosesseja johdetaan kaupunkitasoisesti ja siten, että kaupunki keskittyy vaikutuksiltaan merkittä-
vimpiin hankkeisiin jättäen osan muista kehityshankkeista toteuttamatta tai odottamaan myöhem-
pää ajankohtaa. 

On huomattava, että pelkästään ICT-hankkeisiin keskittymällä ei tavoitetta saavuteta vaan lisäksi pi-
tää kiinnittää huomiota muuttuviin ja muutettaviin toimintatapoihin / toimintamalleihin. Toiminta-
mallien muuttaminen edellyttää muutosvaikutusten arviointia nykytilasta tavoitetilaan, muutoksen 
tukea ja henkilöstön koulutusta. Kun uudet teknologiat otetaan hallitusti käyttöön, voidaan vastaa-
vasti poistaa päällekkäisiä toimintoja. 

Digitaalisten ratkaisujen kehittämisessä pyritään mahdollisimman suureen vaikuttavuuteen ja tehok-
kuuteen. Siksi noudatetaan seuraavia periaatteita:  

• Uudet digiteknologiat otetaan aina käyttöön kaupunkitasoisolla koordinoidusti eikä toi-
mintayksiköiden erillishankintoina. Näin varmistetaan nopea skaalaus muiden yksiköiden 
käyttöön ja kokonaisarkkitehtuurin hallittavuus. Esim. robotiikan hyödyntäminen/laajen-
taminen. 

• Digihankkeista haetaan nykyistä enemmän konkreettista kustannushyötyä. Kustannus-
hyötyanalyysejä kehitetään ja yksiköissä sitoudutaan hyötytavoitteisiin mm. raportoinnin 
ja jälkiseurannan keinoin.  

• Digi- ja ICT-hankkeissa tarkastellaan kriittisesti esitettäviä erityisvaatimuksia, koska nämä 
nostavat ratkaisujen hintoja. Perustoiminnallisuuksia pyritään hyödyntämään maksimaa-
lisesti ja räätälöintejä vältetään. 

• Jo tehtyjä digitalisaatiohankkeita ja työkaluja hyödynnetään täysimääräisesti ja laajenne-
taan tarvittaessa. 

10.1.4 Digitalisaation kärkihankkeet Jyväskylän kaupungissa 

Jyväskylän kaupungin digitalisaation kärkihankkeiksi on valikoitu volyymiltään suurimmat ja vaikutta-
vimmat kokonaisuudet, joiden toteutuksella on koko kaupungin tasolla merkittävä tuottavuutta li-
säävä potentiaali seuraavan viiden vuoden aikana. 

Osa hankkeista yhdistää toimialojen erillishankkeet isommiksi kokonaisuuksiksi. Osa hankkeista on jo 
käynnissä, mutta niiden loppuunsaattaminen edellyttää edelleen panostusta – ja hyödyt ovat mitat-
tavissa toimenpidekauden aikana.  
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Kärkihankkeiden toteuttamisen edellytys on, että isojen uusien yhteisten hankkeiden läpiviemiseksi 
joistakin toimialojen omista hankkeista luovutaan kokonaan tai ne siirretään myöhemmin toteutet-
tavaksi, jotta henkilöstö- ja rahoitusresursseja on käytettävissä isojen yhteisten tavoitteiden tekemi-
seen toimenpidekauden aikana. Toimialojen on tehtävä suunnitelma toimintansa kannalta tärkeim-
mistä digitalisaation kärkihankkeista. Kärkihankkeisiin pitää toimialojen resursoida tekijät. Esimerkiksi 
toimialojen on resursoitava avustavaa henkilöstöä, jotta johtavien viranhaltijoiden / asiantuntijoiden 
tehtävistä vapautuu työaikaa kärkihankkeiden toteuttamiseen. Toimialat päättävät lisäksi luovutta-
vista ja siirrettävistä hankkeista yhteistyössä tietohallinnon kanssa. Luovuttavien hankkeiden lisäksi 
hankkeiden toteuttamiseksi tarvitaan henkilöstön lisäystä tietohallintoon noin 3 htv verran (projek-
tien johtaminen ja hankekoordinaattori). 

Tuottavuustavoite digitalisaatiolle on 6,51 miljoonaa euroa seuraavan viiden vuoden aikana, mikä 
tarkoittaa pysyvää kustannusten alentumista ja toiminnan tehostumista. Digitalisaation kärkihank-
keilla arvioidaan olevan 40–65 htv sopeutusmahdollisuus seuraavan viiden vuoden aikana. 

Tavoitteen toteutuminen edellyttää 5,7 miljoonan investointivaran lisäystä (olemassa olevan tason 
päälle) seuraavan viiden vuoden aikana. Osa investointikustannuksista voidaan rahoittaa hankerahoi-
tuksella (esim. soten digikannustinrahoitus). 

10.2 Hankinnat  

Kaupungin toiminta edellyttää tehokasta ja järjestelmällistä tuotteiden ja palveluiden hankintaa. Han-
kintatoimen tärkein tehtävä on lisäarvon tuottaminen organisaatiolle ja sen asiakkaille. Se huolehtii 
siitä, että tilaajalla on käytössään kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivat resurssit joko ulkoa tai 
sisältä hankittuna. Hankintatoimen strateginen asema määräytyy sen mukaan, kuinka kyvykkäästi se 
pystyy tuottamaan arvoa toimialoille tyydyttämällä heidän tehtäviinsä liittyvät tarpeet ja tavoitteet 
vaikuttavasti ja mahdollisimman pienin kustannuksin.  

Julkisen sektorin hankinnat muodostavat Suomessa lähes 20 prosenttia bruttokansantuotteesta ja 
niiden kokonaisarvo on noin 35 miljardia euroa vuodessa. Julkiselta hankintatoimelta edellytetään 
hankintalain mukaisesti avoimuutta, tasapuolisuutta, vastuunalaisuutta ja julkisten verovarojen te-
hokasta käyttöä. Julkisten hankintojen määrää ja vaikuttavuutta ei kuitenkaan mitata järjestelmälli-
sesti, mikä ainakin osittain voi johtua sopivan mittausmenetelmän puuttumisesta.  

Jyväskylän kaupungin hankinnat olivat tilinpäätöksessä 2019 yhteensä lähes puoli miljardia euroa, 
kun lasketaan yhteen aineet, tavarat, tarvikkeet (43,1 miljoonaa euroa), palveluostot (363,0 miljoo-
naa euroa) ja investoinnit (68,1 miljoonaa euroa). Vaikka hankinnoista poistettaisiin mm. erikoissai-
raanhoidon kustannukset, lämmitys, sähkö yms. hyödykkeet (joihin käytettävään euromäärään on 
mahdollisuus vaikuttaa välillisesti), hankintojen kokonaisarvo lähentelee 300 miljoonaa euroa. Han-
kinnat muodostavat poikkihallinnollisen kokonaisuuden, josta Jyväskylän kaupungilla on mahdolli-
suus etsiä säästöjä ja sopeutumista ilman palvelujen laadun, laajuuden ja saatavuuden vaarantu-
mista. 

10.2.1 Jyväskylän kaupungin hankinnoissa tunnistetut ongelmat ja ratkaisuehdotukset 

Hankintojen koordinointi ja osaaminen 

Jyväskylän kaupungin hankintojen haasteena nähdään riittämätön strateginen tuki (kaupunkitasoi-
nen ohjaus ja koordinointi) ja siitä johtuva vähäinen resursointi. Vähäinen resurssi on johtanut han-
kintaosaamisen vähäisyyteen kaupunkiorganisaatiossa ja hankintojen koordinaation puuttumiseen. 
Hankintojen hajautuminen on johtanut siihen, että yhteinen tavoite ja kustannushyöty jäävät 
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toimialojen ja palvelualueiden oman hyödyn optimoinnin jalkoihin. Kestävä hankinnan kokonaisrat-
kaisu on voinut jäädä yksikön kannalta tehokkaan hankintamenettelyn takia saavuttamatta. 

Jyväskylän kaupungilta puuttuu sähköinen sopimushallintajärjestelmä. Kaupunki ei tällä hetkellä saa 
ajantasaista tietoa sitoumuksiensa sisällöstä, arvosta tai kestosta. Kaupungilta puuttuu sopimusten 
seurannan työkalut sekä toimittajahallinta. Hankintoja tekemien yksiköiden toimintatavat sopimus-
hallinnassa eivät ole yhteneviä. 

Ratkaisuehdotus: Laki ja kilpailuttamispalvelut -yksikköä tulee vahvistaa kahdella asiantuntijalla ja 
hankintaosaamista tulee vahvistaa myös jokaisella toimialalla. Toimialojen hankintaosaamisen lisää-
miseksi tulee osoittaa määräraha hankintakoulutuksille. Toimialojen nimettävä vastuuhenkilö/vas-
tuuhenkilöt omien hankintojensa kokonaisuudelle toimialan osaamisen lisäämiseksi. Tämä parantaisi 
myös kilpailutuspalveluiden ja toimialojen välistä yhteistyötä. 

Laki ja kilpailuttamispalvelut -yksikkö vastaisi lisätyllä resurssilla hankintojen vaikuttavuuden arvioin-
nin elinkaarikustannuslaskentaan ja toimivaan sopimushallinnan vaatimuksiin. 

Sähköinen sopimushallintajärjestelmä on hankinnoista olevan tiedon jakamiseksi välttämätön. Säh-
köinen sopimushallinta vapauttaa henkilöstöresurssia sekä sopimusten seurannassa että uusien han-
kintojen suunnittelussa. Sopimushallintajärjestelmäksi kannattaa hankkia järjestelmä, joka jakaa so-
pimustiedon automaattisesti myös muihin järjestelmiin kuten esim. ostoreskontraan.  Kustannushyö-
tyjä järjestelmäuudistus tuo mm. sopimus- ja toimittajahintojen seurannan kautta. 

Hankintojen kehittämiseen sitoutuminen 

Hankintojen laadukkaan toteuttamisen vaatimuksena oleva elinkaarinäkökulma ja sitä tukevan bud-
jettisuunnittelu puuttuvat. Luottamushenkilöiden ylimmän johdon ja valmistelevien viranhaltijoiden 
ymmärrys hankintojen elinkaarenaikaisista hyödyistä kuntatalouteen, ympäristöön ja elinkeinoelä-
mään vaatii parantamista. 

Ratkaisuehdotus: Päättäjien ja esittelevien virkamiesten on saatava enemmän tietoa ja ymmärrystä 
hankintojen elinkaarenaikaisista hyödyistä ja vaikuttavuudesta kuntatalouteen, ympäristöön ja alue-
talouteen. Jyväskylän kaupungin strategiassa olisi hyvä määritellä, miten hankinnat otetaan strategi-
assa huomioon, millaista vaikuttavuutta haetaan, mitä keinoja hyödynnetään sekä miten tavoitteiden 
toteutumista seurataan. Tällä tavoin kaupungin päätöksentekijät ja ylin johto sitoutuvat hankintakri-
teereiden määrittelyyn ja seurantaan 

Hankintojen strategista kehittämistä ja johtamista tulee vahvistaa ja kestävyysnäkökulma kytkeä kau-
pungin talouden kokonaissuunnitteluun. Hankkijoiden markkinatuntemusta tulee lisätä ennakoivalla 
vuoropuhelulla mahdollisten toimittajien kanssa ja osaamista tulee lisätä koulutuksella. Hankintoja 
valmistelevia tulisi kannustaa innovatiivisiin ja kestäviin hankintoihin. Kannustava malli voi olla esi-
merkiksi vaikuttavuusperusteinen hankinta, joka kohdistuu ympäristö- ja sosiaaliseen vaikuttavuu-
teen, ja jonka avulla hankinnan kustannuksia ja mahdollista riskiä voidaan paremmin jakaa ja hallita. 

Hankinnoista suunnitelmallisuus ja yhdistäminen 

Organisaatioiden hankinnat muodostuvat luonteeltaan, ominaisuuksiltaan, taloudelliselta merkityk-
seltään ja hallittavuudeltaan hyvin erilaisista tavara- ja palveluryhmistä, joita hankitaan hyvin erilai-
silta toimittajamarkkinoilta. Eri tyyppiä olevat hankinnat vaativat erilaista osaamista hankintaa val-
mistelevilta. Samaa hankittavaa tuotetta voi kuitenkin pääasiallisen käyttäjän lisäksi käyttää pienessä 
määrin moni muukin yksikkö.  

Ratkaisuehdotus: Koska kaikki hyödykkeet eivät ole strategisesti samanarvoisia, tulisi erityyppisiä 
hankintoja pystyä käsittelemään ja johtamaan eri tavoin. Esimerkiksi luokittelemalla hankinnat eri 
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kategorioiksi, voidaan löytää parhaat mahdolliset lähestymistavat kullekin hankittavalle tuotteelle ja 
palvelulle, hyödyntää muodostuvia volyymietuja, allokoida niukkoja resursseja organisaation sisällä 
ja erottaa ne alueet, joihin hankinnoissa kannattaa panostaa. 

Eri yksiköiden yhteistyön ja säännöllisen keskustelun avulla voidaan löytää etuja koko kaupungille. 
Hankintojen ohjausryhmä toimii koordinaattorina, ylläpitää keskustelua ja tuo esiin yhteistyön koko-
naishyödyt pitkällä aikavälillä ja yli sektorirajojen. Hankintojen ohjausryhmä toimii myös innovaatio- 
ja /tai kehitysorganisaationa, joka käynnistää kehityshankkeita, tunnistaa alueellista osaamista ja 
mahdollisuuksia kestävien innovatiivisten ratkaisujen käyttöönotolle. 

Hankintojen vaikuttavuuden seuranta 

Keskitetyn hankintamallin ja sähköisen hankintajärjestelmän puuttuminen on johtanut myös hankin-
tojen vaikuttavuuden seurannan vaikeuteen. Strategiassa esitettyjä tavoitteita ei siten huomioida 
hankinnan operatiivisessa toteutuksessa tai kaikki osapuolet eivät tule niistä informoiduiksi. Lisäksi 
palvelujen tuottaminen on siirtynyt osittain liikelaitoksiin ja yhtiöihin, mikä vaikeuttaa hankintojen 
ohjausta etenkin, jos konserniohjeisiin ei sisälly yhteisiä hankintatavoitteita. Hankintojen seurantaa 
ei tehdä kootusti eikä hankintojen vaikuttavuutta arvioida systemaattisesti. 

Ratkaisuehdotus: Hankintojen ja kustannussäästöjen välinen yhteys on tehtävä näkyväksi elinkaari-
kustannuslaskentaan perustuen ja päätösperusteet tulee avata päättäjille ja viranhaltijoille. Arvioin-
tityökalujen avulla voidaan osoittaa hankintojen vaikuttavuus ja kustannushyötyjen syntyminen. 
Myös aiemmat esimerkit ja vaikuttavuusarvioinnit konkretisoivat saavutettavissa olevia hyötyjä. Säh-
köinen hankintajärjestelmä on tässä työssä tärkeä. 

Hankintojen kokonaisuus osana talouden sopeuttamistoimenpiteitä. 

Sähköisellä sopimushallinnalla, hankintaosaamisen vahvistamisella, hankintojen kaupunkitasoisella 
johtamisella ja koordinoinnilla sekä yhteishankinnoilla tavoitellaan hankintojen kokonaisuudesta 3,94 
miljoonan euron nettosäästöä. Tästä sähköisen sopimushallintajärjestelmän osalta digitalisaatioryh-
män säästöihin on laskettu 1,4 miljoonaa ja kustannukseksi 250 000 euroa. Hankintaosaamisen lisää-
misellä haettavan säästön suuruus on arvioitu yhdeksi prosentiksi hankintojen kokonaisuussuuruu-
desta eli 2,93 miljoonaksi euroksi ja osaamisen lisäämisen kustannukseksi 140 000 euroa. 

10.3 Henkilöstö  

Jyväskylän kaupungin henkilöstötavoite on vähentää 10 % henkilöstön määrää suhteessa peruskas-
vuun seuraavan viiden vuoden aikana (verrattuna henkilöstösuunnitelmaan 2020). Tämä pienentää 
palvelutarpeen kasvusta johtuvaa henkilöstömäärän kasvua.  Näin henkilöstömäärää ei kasva lineaa-
risesti palvelutarpeen kasvua vastaavasti, vaan sen sijaan onnistutaan tuottavuuden lisäämisessä. 
Kymmenen prosentin vähennys tarkoittaisi 200 henkilötyövuotta vastaavaa määrää ja noin 7,5 mil-
joonan euron tuottavuuden lisääntymistä.   

Julkisen talouden kiristyminen ja vaatimus paremmista palveluista lisäävät paineita julkisella sekto-
rilla. Julkisen talouden tasapainottaminen edellyttää tuottavuuden nostamista kestävin keinoin, 
koska tuottavuuden kasvu mahdollistaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin.  

Tuottavuus on kykyä tehdä asioita tehokkaasti ja tehdä tehokkaasti juuri oikeita asioita. Henkilöstö-
tuottavuutta voidaan parantaa kehittämällä johtamista ja esimiesosaamista sekä lisäämällä työnteki-
jöiden osaamista, monipuolistamalla urapolkuja ja parantamalla pysyvyyttä. Esimiestoiminnan tulee 
olla jäntevää ja perustua dialogiin sekä vastuun ja vallan jakamiseen säädösten, määräysten ja lin-
jausten mukaisesti. Esimiehillä tulee olla käytössään kaikki henkilöstöjohtamisen työkalut palkitsemi-
sesta irtisanomisiin, jotta voidaan aidosti puhua henkilöstöjohtamisesta tuottavuuden lisäämisen 



FCG Konsultointi Oy Raportti 64 (93) 
   
15.2.2021   

 

FCG Konsultointi Oy 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 

  
Y-tunnus 2474027-3   

Kotipaikka Helsinki 

 

välineenä. Henkilöstöön panostamalla ja henkilöstöä osallistamalla saadaan aikaan tuottavuuden li-
säksi innovatiivisuutta ja organisaatioon sitoutumista.  

Hyvä analytiikka mahdollistaa henkilöstön tuottavuuden tehostamisen, joka näkyy toivottuna vaikut-
tavuutena talouteen. Henkilöstöjohtamisen kehittämisessä ajankäytön ohjaus on arvokkainta palve-
lujen tehokkaan tuottamisen kannalta. Se näkyy tehokkaana työajankäyttönä, tavoitteellisena ja fo-
kusoituna työn sisältönä sekä työn tuottavuutta parantavana työhyvinvointina.  

Tiedolla johtaminen on keskeinen osa tehokasta henkilöstölähtöistä kehittämistä: onko paras osaa-
minen käytettävissä siellä, missä se tarvitaan? Onko resurssit kohdennettu palvelutarpeen ja toi-
minta-asteen mukaan? Onko jokin työyhteisöryhmä jatkuvassa ylikuormituksessa /onko jossain ylika-
pasiteettia? Kaupunkitasoisesti tulee sopia mittaamisesta, tavoitteista ja toimenpiteistä sekä seurata 
niiden vaikuttavuutta säännöllisesti. Tieto tehdään näkyväksi ja se analysoidaan toimintaa ohjaavasti. 
Parempi tiedolla johtaminen mahdollistaa mm. sairauspoissaolojen vähentämisen, sillä se aktivoi esi-
miehiä tehokkaisiin ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin. Tekoälyavusteinen analytiikka nopeuttaa or-
ganisaation oppimista. Kestävä tuottavuuden kasvattaminen vaatii henkilöstölähtöistä johtamista 
sekä uuden teknologian ja tutkimustiedon soveltamista.  

Tehokkaan henkilöstökehittämisen taloudelliset vuosittaiset hyödyt koostuvat seuraavista tekijöistä:  

• henkilöstöresurssien ja työvälineiden parempi hyödyntäminen (rekrytointitarpeen vähenty-
minen)  

• johtamisen laadun parantuminen  

• sairauspoissaolojen vähentyminen  

• vaihtuvuuden vähentyminen  

• muuttuvien kulujen vähentyminen (työvoiman vuokraus)  

• henkilöstökulujen (mm. ylityöt) vähentyminen  

Tuottavuus ei nouse toistamalla entistä, joten on investoitava tuottavuutta parantavaan henkilöstö-
kehittämiseen. Henkilöstötuottavuuden parantaminen vaatii kehittämisinvestoinnin, joka käsittää te-
koälyavusteisia kehittämistyökaluja, toimintatapojen ja johtamisen muuttamista (mm. HR digi): aktii-
visella johtamis- ja kehittämistyöllä on positiivinen vaikutus tulevaan tuottavuuteen. Tuottavuusta-
voitteiden pitää näkyä henkilöstösuunnitelmassa ts. toimialoilla ja jokaisella tulosyksiköllä pitää olla 
suunnitelma, miten tuottavuuden lisäys toteutetaan tarkalla henkilöstön käytön, rekrytoinnin oh-
jauksella ja palveluntuotannon/toiminnan järjestämisellä. Johtamisen parantaminen ja johtajien työ-
ajan siirtäminen rutiineista kehittämiseen johtaa laadullisesti parempaan ja taloudellisesti tehok-
kaampaan työskentelyyn. Henkilöstö- ja taloussuunnittelua tulee tehdä entistä sujuvammassa vuo-
ropuhelussa. Lisäksi johto- ja esimiehet tarvitsevat yhden yhteisen työkalun, jossa on selkeästi ja käyt-
täjälähtöisesti koottu yhteen seurattavat asiat ja raportit porautumismahdollisuuksineen mukaan lu-
kien henkilöstönäkökulma.   

Jyväskylän kaupungin talouden tasapainottaminen tulee vaikuttamaan henkilöstöön, henkilöstön 
työtyytyväisyyteen ja kuntalaisten kokemaan palveluun (asiakaspalaute). Kaupunkitasoisesti tulee 
hyväksyä mittaustulosten mahdollinen tilapäinen alentuminen osana muutosprosessia.  
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10.3.1 Suuret muutokset työn tekemisessä / organisaatiossa  

Lähitulevaisuudessa kuntien työntekijöillä on edessä valtavia muutoksia. Digitalisaatio tulee muutta-
maan työn tekemistä huomattavasti; työtehtävien automatisointi tulee vähentämään merkittävästi 
rutiinitehtävien hoitamiseen tarvittavaa työaikaa ja henkilöstöresurssia. Hyvinvointialueuudistus tul-
lessaan siirtää kuntien, kaupunkien ja kuntayhtymien työntekijöitä hyvinvointialueelle ja samalla vä-
hentää mm. yhteisten tukipalvelujen, kuten talous- ja henkilöstöhallinnon, kehittämisen, hankintojen 
yms. henkilöstötarvetta.  

10.3.1.1 Muutoksen johtaminen  

Muutokset ovat välttämättömiä, jotta organisaatiot pysyvät liikkeessä ja säilyttävät kilpailukykynsä. 
Muutosten läpivieminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Tästä kertoo esimerkiksi tutkimustieto, 
jonka mukaan valtaosa muutoshankkeista epäonnistuu tai jää tavoitteistaan.   

Muutoksia on hyvin monenlaisia: muutos voi olla äkillinen tai vähittäinen, se voi olla mittakaavaltaan 
suuri tai pieni. Muutos on kuitenkin aina prosessi eikä yksittäinen tapahtuma. Kunnassa ja kaupun-
gissa muutostarpeen voivat aiheuttaa esimerkiksi uuden järjestelmän käyttöönotto, palvelutarpeen 
aito muutos, digitalisaatio, valtakunnalliset uudistukset tai vaikkapa asiakaspalvelumallin uudistami-
nen. Yhä useammin käynnissä on useita muutoshankkeita samanaikaisesti ja kokonaiskuvan hallitse-
minen on johdolle haasteellista.  

Muutos edellyttää aina johtamista. Hyvällä muutosjohtamisella organisaatio voi vähentää merkittä-
västi muutoksiin liittyviä kustannuksia, parantaa innovatiivisuutta ja tuottavuutta sekä tukea henki-
löstön hyvinvointia muutostilanteessa.   

Hyvällä muutoksen johtamisella varmistetaan, että työt sujuvat muutoksen aikana ja sen jälkeen te-
hokkaasti ja tuottavasti. Muutos toteutuu vasta silloin, kun ihmiset ovat mukana muutoksen toteu-
tuksessa ja kun se näkyy konkreettisina muutoksina toiminnoissa. Muutosta johdettaessa keskeisin 
tavoite on viedä muutos onnistuneesti läpi ja saada uusi toimintatapa vakiintumaan osaksi arjen työtä 
kaikilla organisaation tasoilla.   

Muutos aiheuttaa usein epävarmuutta, huhuja ja epäselvyyksiä, jotka voivat uhata työmotivaatiota 
ja tehokkuutta. Muutos saattaa kohdata jopa vastarintaa. Ihmiset pelkäävät menettävänsä jotain ar-
vostamaansa ja muutos tuo mukanaan monia tuntemattomia asioita. Henkilöstön mukaan saaminen 
ja sitouttaminen uudistuneen organisaation tavoitteisiin vaatii vahvaa muutosjohtajuutta ja henkilös-
tön osallisuutta.  

Mielekkäästi toteutettu muutos edellyttää esimiehiltä rohkeutta uudistaa omaa tapaansa toimia ja 
kykyä luoda uudenlaista toimintakulttuuria työyhteisöön. Toimivan muutoksen kannalta on tärkeää, 
että kaupunki organisaationa huolehtii seuraavista asioista:  

• muutostilanteen selkeyttäminen ja tavoitteiden määritteleminen  

• muutosprosessin vaiheistaminen ja käytännön toteuttamisen tukeminen  

• esimiesten tukeminen muutosjohtamisessa  

• henkilöstön aktivoiminen muutoksessa  

• motivaation tukeminen ja osaamisen kehittäminen  

• muutoksen vaikutuksia kartoittavien kyselyjen toteuttaminen  
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10.3.1.2 Henkilöstöresurssin tehokas ja joustava käyttö  

Työelämässä on tapahtunut viime vuosina paljon muutoksia. Yksi työelämän merkittäviä kehityspiir-
teitä on ollut osaamisen kehittämisen painotuksen siirtyminen ulkoisesta koulutuksesta työpaikalla 
tapahtuvaan työssä oppimiseen ja työkiertoon. Monen organisaation tavoitteena on kehittää henki-
löstöään strategisesti tarkoituksenmukaiseen suuntaan suunnittelemalla omia koulutusohjelmia ja 
kouluttamalla henkilöstöään sisäisesti. Muuttuvien organisaatiorakenteiden aiheuttamat muutokset 
asettavat työyhteisön uuteen tilanteeseen. Henkilöstön osaamista tulee laajentaa tulevaisuuden vaa-
timusten suuntaan.  

Haasteet työvoiman saatavuudessa ja tehokkuudessa johtavat uusien roolien, toimenkuvien ja ura-
polkujen kehittämiseen, jotta henkilöstön erityisosaamista voidaan käyttää hyödyksi parhaalla mah-
dollisella tavalla. Taloudellista hyötyä on mahdollista saavuttaa huolehtimalla siitä, että erityisosaa-
mista tarvitsevat asiakasryhmät saavat tarkoituksenmukaisinta palvelua. Tehokkuutta voidaan edis-
tää poistamalla päällekkäisyyksiä ja suunnittelemalla työntekijöiden toimenkuvia uudelleen. Erikois-
tuneempaa henkilöstöä voidaan hyödyntää entistä paremmin ja asiantuntijoiden työaikaa voidaan 
vapauttaa erityistä asiantuntijuutta vaativiin tehtäviin.  

Aito palvelutarpeen muutos ja tehtävien painottuminen eri tavoin vuoden kierrossa lisää tarvetta 
henkilöstön liikkumiseen organisaation sisällä. Sijaisten käyttöä pyritään koko ajan vähentämään ja 
siihen voidaan myös pyrkiä henkilöstön sisäisen liikkuvuuden parantamisella. Tätä toimintamallia tu-
lee edelleen kehittää ja vakiinnuttaa osaksi toimintakulttuuria.  Muuttuvassa tilanteessa henkilöstö-
resursseja tulee myös uudelleen organisoida ja esimerkiksi työvuorosuunnittelu kannattaa keskittää 
isompiin kokonaisuuksiin. Tehtäväkiertoa tulee käyttää myös osaamisen kehittämiseen sekä viihty-
vyyden parantamiseksi ja urautumisen ennaltaehkäisemiseksi.  

Henkilöstön liikkuvuutta voi tapahtua vertikaalisesti, horisontaalisesti tai keskushakuisesti. Vertikaa-
lisella liikkuvuudella tarkoitetaan henkilön tasolta toiselle siirtymistä. Horisontaalinen liikkuvuus on 
samantasoiseen tehtävään siirtymistä ja keskushakuisella liikkuvuudella tarkoitetaan työntekijän siir-
tymistä lähemmäs tai kauemmas organisaation keskuksesta. Henkilöstön liikkuvuus voidaan jakaa 
myös maantieteellisyyden mukaan, jolloin käytetään myös nimitystä alueellinen liikkuvuus. Tällöin 
työntekijä siirtyy uuteen toimipaikkaan (esim. toiselle toimipisteelle, tai toiseen kaupunginosaan). 
Liikkuvuutta määriteltäessä on otettava esille myös ammatillinen liikkuvuus ja uraliikkuvuus, joilla 
tarkoitetaan ammatinvaihtoa henkilön koko uran aikana.   

Ratkaisuehdotukset:  

• Henkilöstösuunnittelu liikkumisen mahdollistajana. Henkilöstösuunnittelu on osa kaupungin 
strategista toimintaa, mutta sille on myös laissa määritelty vähimmäisvaatimukset. Mm. laki 
yhteistoiminnasta vaatii kaupunkia laatimaan vuosittain henkilöstö- ja koulutussuunnitelman 
henkilöstön ammatillisen osaamisen ylläpitämiseksi ja edistämiseksi. Suunnitelman lisäksi 
kaupungin tulee laatia toteutuksesta ja sen sujumisesta seuranta. Henkilöstösuunnittelu aloi-
tetaan kaupungin strategiasta. Tavoitteena on saada työtehtäviin oikeanlainen henkilöstö jat-
kossakin. Strategiaa uudelleen arvioidessa myös työvoiman tarve-ennusteet pitää pystyä te-
kemään nopeasti ja joustavasti.   

• Sisäinen rekrytointi. Sisäisen rekrytoinnin eduksi voidaan katsoa mm. sen antama mielikuva 
muille työntekijöille uramahdollisuuksista ja todennäköisimmin muitakin organisaatiomuu-
toksia seuraa sisäisistä siirroista. Sisäinen rekrytointi on nopea eikä perehdyttäminen vie niin 
kauaa, kun organisaatio on jo tuttu. Sisäistä hankintaa kannattaa tehostaa selvittämällä jo 
etukäteen, ketkä ovat halukkaita mahdollisiin avautuviin toimiin.   
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• Henkilöstön pysyvyyden lisääminen. Työntekijää motivoi sitoutumaan työnantajaan ja työ-
paikkaan työn mielekkyys ja mahdollisuudet edetä uralla sekä erilaiset palkitsemiset. Henki-
löstön sitouttaminen on yksi keskeisimmistä henkilöstöjohtamisen osa-alueista. Esimerkkejä 
henkilöstön pysyvyyden ja sitoutumisen lisäämisen työkaluista ovat perinteisten henkilöstö-
etujen lisäksi mm. mahdollisuus laajennettuun työterveyshuoltoon, monipuolinen työn si-
sältö, monipuoliset urapolut, mahdollisuus edetä uralla, osaamisen päivittäminen sekä oman 
työn suunnittelun mahdollistaminen. Työstä saatu arvostus on usein työntekijälle tärkeäm-
pää kuin siitä saatu rahallinen korvaus.   

10.3.1.3 Henkilöstön osaamisen hyödyntäminen ja lisääminen  

Työsopimuslain (55/2001) 2:1 § määrätään työnantajan velvollisuus kouluttaa ja kehittää työnteki-
jöitä siten, että he pärjäävät työssään sen muuttuessa tai kehittyessä. Jyväskylän kaupungin yksi tär-
keimmistä voimavaroista on osaava ja osaamistaan uudistava henkilöstö ja tähän kaupungin tulee 
panostaa. Kaupungin panostaessa henkilöstön osaamisen kehittämiseen ja kannustaessa oma-aloit-
teista aktiivista oppimista, hyötyvät molemmat osapuolet oppimisesta. Henkilöstö kokee sitoutu-
vansa organisaatioon ja samalla voi edetä omalla urallaan. Osaamisen kehittäminen tukee myös hen-
kilöstön hyvinvointia.   

Suoriutuakseen annetuista työtehtävistä tulee olla tietty osaaminen työtehtävän hoitoa varten. Ny-
kyisessä hektisessä alati muuttuvassa työyhteisössä osaamisen varmistaminen ja kehittäminen tulisi 
olla niin jokaisen esimiehen kuin työntekijän velvollisuus. Työnantaja ja erilaiset oppilaitokset voivat 
tukea oppimista työssä ja työn ulkopuolella. Osaamisen kehittyminen on yhä suurempi osa kaupungin 
tehokkuudesta ja se on pitkälti työntekijöiden uusiutuvan osaamisen varassa. Osaamiskartoitus työ-
kaluna on osassa tehtäväalueita käytössä. Tällä hetkellä ei ole sellaista järjestelmää, jolla kartoitettai-
siin koko organisaation lukuisat yksittäiset, hyvin pienetkin osaamiset. Sellaisen järjestelmän ylläpitä-
minen on raskasta ja työvoimaa sitovaa. Esimiesten osaamista tulee lisätä, heidän velvoitettaan täh-
dentää ja työroolia kohdentaa laadulliseen johtamiseen.  Tällöin johtajien työaikaa käytetään siihen, 
että työyhteisöjen ja niiden jäsenten työtehtävistä, tavoitteista ja työssä tarvittavasta osaamisesta 
käydään keskustelua. Johtajien tulee varmistaa, että tavoitteet ja seuranta on sovittu, samoin mah-
dolliset urapolut ja kehittyminen on kartoitettu. Tähän liittyvän tiedon kartoittamista ja analysointia 
tulee myös kehittää. 

10.3.1.4 Ylityöt ja säästövapaat:   

Ylitöitä maksettiin Jyväskylän kaupungilla rahana 1,7 miljoonaa euroa vuonna 2019. Summa vastaa 
noin 42 henkilötyövuotta. Kolmessa vuodessa maksettujen ylitöiden määrä on kasvanut lähes 
800 000 eurolla. Maksettujen ylitöiden summasta 100% päivä- ja viikkokohtaisia ylitöitä oli 397 000 
euroa.  Työnantajan tulee organisoida työn tekeminen siten, että ylitöitä ei pääsääntöisesti tarvitsisi 
tehdä – ja että ne olisi mahdollista korvata vapaapäivinä rahan sijaan.   

Säästövapaita (vanhoilta vuosilta kerrytetyt pitämättömät vuosilomat) oli 2020 lopussa kertynyt noin 
5000 päivää. Esitetään, että säästövapaiden purkamisesta tehdään suunnitelma: esim. kahden vuo-
den aikana ¾ kertyneistä säästövapaista pidetään pois siten, ettei työnantajan tarvitse palkata si-
jaista. Suunnitelma tehdään yhdessä työntekijän kanssa. Tarvittaessa työnantaja voi määrätä lomat 
pidettäväksi myös lomakauden ulkopuolella. Säästövapaiden kerryttäminen sallitaan jatkossa vain 
poikkeustapauksissa ja siirrettävien lomien pitämisestä pitää olla päätöshetkellä suunnitelma.   
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10.3.1.5 Lyhyet sijaisuudet  

Sijaisten käyttöä tarkastellaan. Tavoitteena 1–3 päivän sijaisuuksien määrän määrätietoinen vähen-
täminen.   

10.3.1.6 Työterveyshuolto   

Työterveyshuollon kanssa tehtävän yhteistyön edelleen kehittäminen on tarpeen, myös palveluiden 
ostamisen näkökulmasta. Tavoitteena tulee olla työntekijöiden ja työnantajan tarpeet huomioiden 
työterveyshuollon toiminnan tehostaminen ja vaikuttavuuden parantaminen. Päämääränä on kus-
tannustehokkaasti esimerkiksi entistä paremmin tunnistaa työkykyriskissä olevat työntekijät, toimia 
ennakoivasti ja vaikuttavasti poissaoloja ehkäisten muuttuvassa toimintaympäristössämme sekä 
suunnitella työkykyä parantavia ja myös työhön paluuta tukevia toimenpiteitä yhteistyössä esimies-
ten, henkilöstöpalveluiden ja työsuojelun kanssa. Myös työterveyshuollolta edellytetään digitaalisten 
palvelujen sekä raportoinnin kehittämistä.   

10.4 Palvelurakenteet ja -verkko 

10.4.1 Tilojen käyttö sivistyspalveluissa 

Tavoitteena on varmistaa lapselle ehyt ja yhtenäinen opinpolku sekä vähentää opinpolun aikaisia siir-
tymiä, yhtenäistää palvelutarjontaa kaupungin eri alueilla ja lisätä lasten tasavertaisten mahdolli-
suuksien toteutumista sekä hillitä eriarvoistumiskehitystä. Yhtenäinen opinpolku takaa lapselle ja 
nuorelle saumattoman siirtymisen varhaiskasvatuksesta peruskouluun ja aina toiselle asteelle saakka. 
Yhtenäisyys näkyy yhtenäisinä käytäntöinä, kasvatuksen ja opetuksen eheytenä, erilaisuuden huomi-
oimisena, yhteisinä välineinä sekä eri ikäisten lasten ja nuorten yhteistyönä.  

Yhtenäisen opinpolun tavoitteena on luoda kasvatuskumppanuutta lisäten kasvatuksen ja opetuksen 
ammattilaisten, sosiaali- ja terveyspalvelujen (esim. neuvolat), lasten ja nuorten vanhempien, oppi-
lashuollon, nuorisopalvelujen, kulttuurin, liikunnan, erityisen tuen ja muiden sidosryhmien yhteis-
työtä.  

Suunnitelmassa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen alueet muodostuvat toisilleen tasavertaisista 
yhtenäisistä alueista, joissa tuetaan lapsen ehyttä kasvua ja opinpolkua. 

Alueiden palvelutarjontaa yhtenäistämällä lapsilla on asuinpaikastaan riippumatta yhtenäiset mah-
dollisuudet eri palveluihin. Palvelutarjonnan yhtenäistäminen on pitkäkestoinen, useamman vuoden 
työ. Palveluverkkoa tarkastellaan aina laajempana kokonaisuutena hyödyntäen jo hyväksyttyä palve-
luverkkosuunnitelmaa päivittäen sitä väestö- ja aluekehityksen muutosten mukaan. Palveluverkko-
työssä tavoitellaan taloudellisesti tehokkaita yksiköitä, joka voi tarkoittaa esim. vähintään 100 oppi-
laan kouluja tai päiväkoteja. Uudisrakennusten osalta tavoitellaan suurempia ja toiminnoiltaan mo-
nipuolisempia yksiköitä.  

10.4.1.1 Varhaiskasvatus 

Varhaiskasvatusikäisen lasten määrä on kääntynyt Jyväskylässä laskuun. Samaan aikaan varhaiskas-
vatuksen osallistumisaste kuitenkin nousee, jolloin varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten määrä 
kasvaa – mikä tasaa lasten määrän vähentymisestä johtuvaa palvelutarpeen vähentymistä. 

Tällä hetkellä varhaiskasvatuksen palveluista tuotetaan yksityisesti noin 23 %. Jyväskylän kaupungin 
olisi mahdollista lisätä yksityisen päivähoidon käyttöä (palvelusetelillä), mikä vähentää painetta kau-
pungin omiin investointeihin. Yksityisen palvelutuotannon osuus vaihtelee kaupunginosittain.  
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Varhaiskasvatuksen tuottavuustavoite on 2 800 000 euroa. Tuottavuustavoite on arvioitu lasten mää-
rän vähentymisen (palvelutarpeen lasku) vaikutuksena tarvittavan henkilöstön määrään. Tilastokes-
kuksen arvioimasta lasten määrän vähentymisestä – osallistumisasteen nousu huomioiden – on las-
kettu tavoitteeseen 70 %, joka tarkoittaa noin 70 htv vähennystä.  

10.4.1.2 Esiopetus 

Yhtenäisen opinpolun tärkeä elementti on luoda mahdollisimman joustava siirtyminen nivelvaiheesta 
toiseen; varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen ja perusopetuksesta toi-
selle asteelle. Koska varhaiskasvatuksessa palvelutuotanto on jaettu kunnalliseen ja yksityiseen, on 
erityisen tärkeää, että viimeistään esiopetusvaiheessa kasvatus ja opetus noudattavat samoja peri-
aatteita ja näyttäytyvät perheelle eheänä kokonaisuutena.  

Osana palveluverkkosuunnittelua on pohdittu, voiko kaupunki järjestää kaiken esiopetuksen itse. Päi-
väkotien esiopetuksessa on tällä hetkellä kaiken kaikkiaan noin 1450 lasta, joista yksityisissä päiväko-
deissa on noin 200 lasta. Nykyisessä toimintamallissa kaikkien 1450 lapsen sijoittaminen kunnalliseen 
eskariin on mahdollista muutaman vuoden siirtymäajalla. Vain kaupungin omana toimintana toteu-
tettava esiopetus lisäisi joillekin lapsille yhden nivelvaiheen opinpolkuun, ts. tarkoittaisi paikan vaih-
toa eskarin alkaessa yhä suuremmalle ryhmälle.  

Esiopetuksen järjestämistä suunniteltaessa ei voida jättää huomiotta valtakunnallista valmistelua 2-
vuotisesta esiopetuksesta, joka toteutuessaan entisestään lisää esiopetuspaikkojen tarvetta. On 
myös syytä huomata, että esiopetuksen järjestäminen on yksityisille kilpailuvaltti, joka vetää asiak-
kaita – ja se puolestaan tukee tavoitetta yksityisen palvelutuotannon määrän kasvattamisesta (palve-
lusetelillä). 

Jyväskylän kaupungin 6-vuotiaiden palvelut ovat kymmenen suurimman kaupungin vertailussa kal-
leimmat. Koko maan ikäluokkakohtaisten kulujen keskiarvoon nähden kustannukset ovat kaksinker-
taiset. Esiopetuksen osuus tämän ikäryhmän palveluiden kustannuksista on suuri. Kaikista 6-vuotiai-
den palveluista 10% säästämällä ja pitämällä käytetyt eurot edelleen maan keskiarvoon nähden kor-
keana, saavutettaisiin 750 000 euron säästöt. 

10.4.1.3 Perusopetus 

Perusopetuksen tuottavuustavoitteena on palveluverkkosuunnitelman noudattaminen ja lasten 
määrän vähentymisestä johtuvan palvelutarpeen laskun hyödyntäminen siten, että oppilaskohtainen 
kustannus pysyy vähintään samana – jopa alenee. Euromääräinen tavoite 2 173 000 euroa muodos-
tuu henkilöstötarpeen alentumisesta. Mahdolliset kiinteistökustannusten poistumiset tukevat tavoit-
teen saavuttamisessa. 

Opetuksen kustannusten alentamisen suurin työkalu on tuntijako. Valtakunnallinen suositus vähim-
mäistuntimääräksi on 224. Jyväskylässä on tällä hetkellä käytössä 230 vuosiviikkotunnin kehys. Yhden 
vuosiviikkotunnin euromääräinen arvo on 80 000 euroa, mikä tarkoittaa, että tuntijaon pienentämi-
nen vähimmäistuntimäärään säästäisi kustannuksia 540 000 euroa. Esityksenä on pienentäminen 226 
tuntiin, minkä vaikutus on noin 400 000 euroa. 

Yhtenäinen opinpolku strategisena valintana tarkoittaa pyrkimistä yhteen oppimisympäristöön, yh-
denmukaisia laitteita ja päällekkäisten oppimateriaalien karsimista. Nyt käytössä kolme oppimisym-
päristöä, monen tasoisia laitteita ja sekä perinteisiä että digitaalisia oppimateriaaleja. Oppimisympä-
ristöjen yhdenmukaistamisella olisi saavutettavissa säästöjä. 
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10.4.1.4 Liikuntapaikat 

Jyväskylän liikuntapaikkojen palveluverkkoselvityksessä luodaan kokonaiskuva kaupungin liikuntapai-
koista ja olemassa olevan liikuntapaikkaverkon tarkoituksenmukaisuudesta. Tavoitteena on linjata lii-
kuntapaikkaverkon ja palvelutuotannon taso. Tämä tehdään olemassa olevat resurssit ja kaupungin 
vallitseva taloustilanne huomioiden. Kokonaistavoitteena on aikaan saada laadukas, kustannusteho-
kas ja optimaalisesti palvelutarpeita vastaava liikunnan palveluverkko 2020-luvulle. 

Liikuntapalveluissa ollaan toteuttamassa liikuntaverkkoselvityksen yhteydessä liikuntapaikanhoidon 
palvelusisällön ja henkilöstömäärän mitoitus. Liikuntapaikanhoidon työmäärämitoitus kattaa kohtei-
siin määritellyt, palvelukuvausten mukaiset, tehtäväkokonaisuudet. Liikuntapaikkojen hoitotehtävät 
sisältävät ns. perinteisiä kiinteistönhoidon tehtäviä sekä toimintaympäristöön liittyviä liikuntapaikko-
jen hoitotehtäviä. Saatuja työmäärämitoitustietoja voidaan hyödyntää jatkossa resurssoinnin sekä 
palvelujen järjestämistavan suunnittelussa. Lisäksi päivitetyt palvelukuvaukset toimivat huoltokirjan 
pohjatietona. Havaittuina kehityskohteina on muun muassa palvelusisältöjen yhdenmukaistaminen, 
laatutavoitteet toiminnanohjauksen tueksi, resurssien joustava hyödyntäminen sekä rajapinnat eri 
palveluiden kesken. 

10.4.2 Tilankäytön tehostaminen kaupungin muussa toiminnassa 

Jyväskylän kaupungin merkittävin palveluverkkoon ja palvelurakenteeseen liittyvä talouden tasapai-
notus tapahtuu oman tilankäytön tehostamisen kautta. Ensisijaisesti se tarkoittaa siirtymistä vuokra-
tiloista omiin tiloihin ja toissijaisesti omien tilojen tehokkuuden lisäämistä. 

Jyväskylän kaupungilla on käytössä tällä hetkellä lähes 10 hehtaaria vuokratilaa, jonka vuosikustannus 
2019 tilinpäätöksen tasolla on noin 20 miljoonaa euroa. Omiin tiloihin siirtymisen tavoitteeksi voi-
daan asettaa esim. 5 % vähennystavoite 2019 vuokratasosta seuraavan viiden vuoden aikana. Vaiku-
tus kaupungin vuokramenoihin olisi miljoona euroa. Vuokrakustannusten pienentäminen vaatii kau-
pungin omien tilojen käytön tehostamista. Toiminnan tiivistäminen liittyy sekä etätyön hyödyntämi-
sen kautta haettavaan hallinnollisen tilan vähentämiseen että muihin palveluverkkoratkaisuihin var-
haiskasvatuksessa, opetuksessa ja sote-palveluissa.  Kaupungin tilojen mitoitusta varsinkin hallinnon 
osalta on alennettava, että tavoitteeseen voidaan päästä. 

10.5 Palvelut ja prosessit 

Uudistuva julkishallinto tarvitsee uudistuvaa johtamista. Kestävä kuntatalous edellyttää hallinnon 
alojen ja tasojen välisen yhteistyön parantamista ja vuorovaikutuksen lisäämistä eri sidosryhmien 
kanssa sekä kaupungin toimintakulttuurin kehittämistä avoimemmaksi ja innovatiivisemmaksi. 

Kunnilta edellytetään uudenlaista strategista ketteryyttä, eli yhä monimuotoisempien ilmiöiden ja 
haasteiden ennakointia sekä kykyä vastata niihin oikealla tavalla ja tasolla; nopea reagointi ja strate-
ginen ketteryys ovat tulevaisuuden menestystekijöitä. 

Prosessien kehittäminen liittyy aina organisaation muuhun suunnitteluun ja kehittämiseen. Proses-
sien kehittämistä ohjaa kaupungin visio, strategia ja toimintaperiaatteet. Talousarvio on väline, joka 
tukee prosessien kehittämistä. Jotta prosessien kehittäminen voi onnistua, johdon ja luottamuselin-
ten tulee antaa selkeä toimeksianto ja tavoitteet prosessien kehittämiselle, sekä varata muutosten 
täytäntöönpano- ja käyttöönottovaiheeseen riittävät resurssit. Muutos ei saa jäädä kertatyöksi, vaan 
sen tulee johtaa jatkuvaan kehittämiseen ja vaikutusten mittaamiseen – unohtamatta mittaustulos-
ten arviointia ja tarvittaessa reagointia mittaustulosten antamien suuntaviivojen mukaisesti. 

Kunnallinen budjetointi ei suoranaisesti estä resurssien uudelleen kohdentamispäätöksiä, mutta ei 
myöskään kannusta tähän. Kunnallinen budjetointi ei myöskään sisällä kannustimia sektorirajat 
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ylittävään yhteistoimintaan toiminnan ja prosessien kehittämisessä. Talousarviota voidaan menes-
tyksekkäästi käyttää prosessien kehittämisen ja tuottavuuden kasvattamisen johtamisessa, jos toteu-
tuksen vastuu/tavoitteet annetaan tulosyksiköille – ja annetaan niille myös työkalut, joilla tavoittei-
siin päästään. Vapaus ja vastuu kulkevat käsi kädessä ja seurannan merkitys korostuu. 

Jos vastuu ja vapaus – eivätkä sektorirajat ylittävät kannustimet toteudu, perinteinen talousarviokult-
tuuri ylläpitää tiukan menokurin toimintamallia, pitää yllä toimialojen ja tulosyksiköiden siiloutumista 
sekä eurojen ja resurssien mustasukkaista vahtimista. 

Budjettimenojen toimiala- ja tulosyksikkökohtainen menojen hallinta ei saisi johtaa siihen, että kau-
pungin strategiset tavoitteet ja niiden toteutumisen edellyttämät määrärahapanostukset ja resurs-
sien uudelleen kohdentamiset eivät nouse konserniohjaustasolle. Kaupungin johdon päähuomion ei 
tulisi olla määrärahojen numeerisessa suunnittelussa, jakamisessa ja käytön laskemisessa, vaan ana-
lyysi- ja ohjauskapasiteettia tulisi siirtää enemmän määrärahojen kohdentamisella ja käytöllä tavoi-
teltaviin ja todellisuudessa aikaansaataviin tuloksiin ja vaikutuksiin. 

Prosessin kehittämisellä on useita tavoitteita, mutta yleensä sillä tähdätään toiminnan tehostami-
seen, toiminnan laadun ja palvelutason parantamiseen, ongelmatilanteiden hallintaan sekä kustan-
nussäästöjen aikaansaamiseen. Käytännössä tämä voi tarkoittaa asioiden uudenlaista keskittämistä, 
päällekkäisten työvaiheiden poistamista tai rinnakkaisvaiheiden lisäämistä läpimenoajan nopeutta-
miseksi. Usein halutaan lisätä prosessin mitattavuutta, vähentää tarvetta moninkertaisille hyväksyn-
nöille sekä parantaa prosessin käytettävyyttä ja luotettavuutta. 

Merkittävin osa Jyväskylän kaupungin talouden tasapainoon saattamisesta muodostuu omien pro-
sessien edelleen kehittämisestä. Prosesseihin luetaan tässä yhteydessä sekä kaupungin omat (sisäi-
set) prosessit että y-tunnuksen ylittävät – sopimusperusteiset – prosessit.  

Haastattelujen ja teemaryhmien työn edetessä prosessikehittämisen ”jarruksi” nähtiin se, ettei tulos-
yksiköllä ole täyttä mahdollisuutta etsiä taloudellisesti edullisinta vaihtoehtoa. Sitoviksi tekijöiksi mai-
nittiin mm. osta–tuota -valinnan näennäisyys (ei ole ollut käytännössä mahdollista lisätä omaa toi-
mintaa), sitoutuminen yhteen toimittajaan (esim. tytäryhtiö tai Keski-Suomen Sairaanhoitopiiri) jne. 
Samassa yhteydessä nousi esiin omistajaohjaus ns. strategisissa kumppanuuksissa, vaikka ne eivät 
suoranaisia prosesseja olekaan.  

Työryhmissä havaittiin, että tärkeimmät päätöksentekotilanteet koskevat vaihtoehtoisten toimenpi-
devaihtojen kustannusvaikuttavuuden tieto- ja näkemysperusteista arviointia: millä keinovalikoi-
malla – yhdellä tai yhdistelmällä – olisi mahdollistaa saavuttaa optimaalisimmat vaikutukset. 

10.5.1 Sisäisten prosessien kehittäminen 

Sisäisten prosessien kehittämisessä päällekkäisen työn vähentäminen, toimintatapojen muutokset, 
välittömän työajan lisääminen, läpimenoajat, automatisointi jne. nousivat esiin. Yleisimmin käytettä-
viä mittareita arvioinnille on oman tuotannon keskihinnan saaminen joko muiden suurten kaupun-
kien keskiarvohinnan tuntumaan tai yksityisen palveluntuottajan yksikkökustannusta vastaavaksi. Di-
gitalisaatio ja henkilöstön joustava käyttö tunnistettiin merkittävimmiksi tuottavuutta lähivuosina li-
sääväksi tekijäksi ja ne on nostettu kehittämisen kärkiteemoiksi. 

10.5.2 Ostopalvelut, kumppanuudet, konserniyhteisöt – kaupunkiorganisaation ylittävät toiminnot 

Omien prosessien tarkastelun ohella tarkasteltiin Jyväskylän kaupungin mahdollisuuksia vaikuttaa 
merkittäviin palvelukokonaisuuksiin, jotka tuotetaan yhteistyössä eri yhteisöjen kanssa, esimerkkinä 
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri. Taloudellisesti kestävän yhteistyön kannalta on tärkeää, että 
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Jyväskylän tarpeet huomioidaan ja palvelukehityksestä ja tuotantomalleista voidaan sopia yhtenäi-
sesti – jopa uusia toimintamalleja luomalla.  

Joukkoliikenteen kustannusten kasvua on mahdollista hillitä liikennejärjestelmä-, palvelutaso- ja lin-
jastosuunnitteluvaiheen yhteydessä. Tämä edellyttää, että kaikki toimielimet sitoutuvat tavoittee-
seen.  

Tulevan työllisyyden kuntakokeilun myötä ja sekä asiakasmäärän että lakisääteisten tehtävien kasva-
essa työllisyydenhoidossa keskitytään asiakaspalveluun ja asiakasohjaukseen sekä ostopalvelujen ja 
kaupunkien toimialojen kanssa tehtävään yhteistyöhön. Omasta palvelutuotannosta siirrytään mah-
dollisuuksien mukaan palvelutuottajilta hankittavaan palveluun.  

Kilpailutuksen kautta syntyneet taloudelliset edut on monissa prosesseissa jo ulosmitattu ja kilpailut-
taminen on johtanut siihen, että hinnat ovat kääntyneet nousuun. Näin esimerkiksi lastensuojelun 
laitoshoidossa ja vammaisten asumispalveluissa. Tärkeä päätös onkin, jatketaanko ostopalvelua vai 
perustetaanko rinnalle omaa toimintaa kilpailutilannetta tasaamaan.  

Toinen tärkeä huomio koski konserniyhteisöltä hankittavia palveluja. Niiden osalta pohdittiin, onko 
konsernin kokonaistaloudellinen etu tärkeämpi kuin tulosyksikön ja voiko tulosyksikkö tarvittaessa 
vaihtaa palveluntuottajaa, jos markkinoilta on saatavissa edullisempi vaihtoehto. Esimerkkinä tästä 
mm. ateriapalvelut. 

Jotta Jyväskylän kaupungin tavoitteet pysyvien kustannussäästöjen aikaansaamiseksi ovat täysimää-
räisesti saavutettavissa, tulisi toimijoille antaa mahdollisuus liikkua palvelujen järjestämis- ja tuotan-
totavasta toiseen. Myös palveluntuottajan valinta tulisi olla tulosyksiköille mahdollista, jos tavoitel-
laan absoluuttisesti parasta oman toiminnan kustannushallintaa. Vapaa liikkuvuus tarkoittaa myös, 
että konserniyhteisöjen toimintaan tulee lisää aitoa liiketaloudellista ulottuvuutta, kun ne joutuvat 
kilpailemaan yksityisten toimijoiden kanssa.  

HUOM! Ennen ”tuota-tai-osta” -päätöksen tekemistä tulee varmistaa tieto palvelun oman tuotannon 
kustannuksista ja kustannusrakenteesta ja verrata niitä ostopalvelun kustannusrakenteeseen. Han-
kintakohteen kuvauksessa tuotettavan palvelun jakaminen esimerkiksi lakisääteisiin osiin, Jyväskylän 
linjaamiin lisäpalveluihin ja muihin lisäpalveluihin sekä vertaaminen ostopalvelun kustannusraken-
teeseen auttaa määrittelemään kokonaistaloudellisesti edullisimman palvelukohteen kuvauksen. Te-
hostamalla sopimuskauden aikaista toimittajahallintaa varmistetaan laadukas ostopalvelun tuotanto 
ja jatkuva palvelutuotannon kehittäminen ja tehostaminen. 

Jotta prosessien kehittämisessä saavutetaan merkittäviä kaupunkitasoisia hyötyjä, tulosohjauksen to-
teutukseen tulisi sisällyttää yhteiseen tavoitetilaan ja tekemiseen ohjaavia mekanismeja, joita voivat 
olla esimerkiksi  

• yhteistä tekemistä tukevat kannustimet,  

• konsernitoimijoiden keskinäinen riippuvuus (yhteiset ja toisen resurssit ja osaa-
minen) ja positiivinen win – win -asetelma.  

Muutosprosessin läpiviemisessä kannattaa hyödyntää organisaatiossa olevaa kokemustietoa. Proses-
sin luonne tulee tunnistaa eikä yhdellä kertaa kannata muuttaa liian montaa asiaa. Muutosten läpi-
viemiseen varataan riittävästi aikaa ja resursseja.  

Talouden tasapainottaminen rakentuu tuottavuuden kasvuun, mikä tarkoittaa oman toiminnan jat-
kuvaa kehittämistä ja arviointia – esitettyjen toimenpiteiden lisäksi.  
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10.5.3 Strategisesti merkittävät toimenpiteet palveluprosessien kehittämiseksi 

10.5.3.1 Jyväskylän kaupungin tiedolla johtamisen kehittäminen 

Jyväskylän kaupungin organisaatiossa kerättävä tieto on hajallaan useissa eri järjestelmissä ja järjes-
telmät eivät keskustele keskenään. Tietojen ollessa hajallaan, ei niiden käyttö johtamisen apuväli-
neenä ole mahdollista. Esimerkkinä tästä kiinteistökohtainen energiankulutus, josta saatava tieto ei 
ole käyttäjäorganisaatioiden hyödynnettävissä arkipäiväisiä energiasäästötoimenpiteitä tehtäessä. 

Tiedolla johtamisen kehittäminen on suuri prosessi, joka Jyväskylän kaupungin kannattaa aloittaa joh-
tamisensa kehittämiseksi ja taloudellisten hyötyjen saamiseksi 

10.5.3.2 Digitalisaation aiheuttamat muutokset 

Jyväskylän kaupungilla on mahdollisuus saada digitalisaation kautta noin 6,5 miljoonan euron säästöt. 
Digitalisaatio ei ole ilmaista ja tarvittavat kertakustannukset digitaalisen ympäristön investoinneille 
ovat noin kuusi miljoonaa euroa. Säästöjen toteutumiseksi on tärkeää, että toimintatavat aidosti 
muuttuvat uusien järjestelmien myötä. Uusien prosessien rinnalle ei saa jäädä vanhoja, manuaalisia 
ja fyysistä paperia tarvitsevia toimintatapoja. 

10.5.3.3 Päällekkäisten palveluiden tarkastaminen 

Jyväskylän talouden tasapainottamisen prosessin yhteydessä useat haastateltavat ja työryhmien jä-
senet ovat todenneet kaupungissa olevan päällekkäistä toimintaa eri yksiköiden välillä. Päällekkäi-
syyttä on kommenttien perusteella eri ikäluokkien palveluissa, mutta konkreettisia esimerkkejä on 
ollut vaikea löytää. Jyväskylän kaupungin on asiakkaiden laadukkaan palvelun ja kuntatalouden kan-
nalta tärkeää käydä vielä tarkemmalla tasolla läpi palvelukokonaisuutensa läpi. Tämä vaatii myös tie-
tosuojalainsäädännön mukaisten tietojen parempaa liikkumista eri asiantuntijoiden välillä palveluko-
konaisuuksien toteuttamiseksi. 

10.5.3.4 Ikäihmisten hoivan ja asumisen konserniyhteistyö 

Yli 75-vuotiaiden palvelut maksavat Jyväskylässä yhteensä noin 152 miljoonaa euroa vuodessa, mikä 
on noin 20% koko kaupungin toimintakatteesta. Yhtenä suurena kustannustekijänä on Jyväskylän 
kaupungin palveluasumisen rakenne. Jyväskylästä puuttuu kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen 
välistä kevyen palveluasumisen vaihtoehto. Tämä aiheuttaa ongelmia sekä kotihoidon että tehoste-
tun palveluasumisen ja pitkäaikaisen vuodeosastohoidon palveluissa. Tehostetussa palveluasumi-
sessa on tällä hetkellä 9 prosenttia yli 75-vuotiaasta väestöstä, kun tavoitetasona voidaan pitää seit-
semää prosenttia. Tavoitteeseen päästääkseen Jyväskylän on otettava käyttöön uusia asumisen muo-
toja. Pidempään ja pienemmillä palvelutarpeilla tuettavaa kotona asumista voisi toteuttaa esimer-
kiksi Jyväskylän Vuokra-asunnot oy:n kanssa. Vuokra-asuntokantaa voisi kehittää niin, että ikäihmis-
ten yhteisöllinen asuminen lisääntyisi ja kevyiden kotiin annettavien palveluiden tarjoaminen helpot-
tuisi.        

10.6 Konserni apuna sopeutustyössä 

Jyväskylän kaupunkikonserni on alussa kuvatun mukaisesti mieluummin kaupunkia rahoittava kuin 
kaupungin rahoitettava. Konsernissa on tuloa tuottavaa omistusta, viimeisen viiden vuoden aikana 
konsernituloksesta ilmenevä yhteenlaskettu vuosikate on ollut lähes 675 miljoonaa euroa, kun perus-
kaupungin vuosikate on ollut alle 240 milj. € – vastaavat tulokset ovat olleet 90 milj. € ja -27 milj. € 
Toisaalta konsernissa on myynnin avulla arvioitu olevan taseen arvon ylijäämää tuottavaa omai-
suutta. Taseen ylijäämää saadaan, jos myyntitulo ylittää omaisuuden tasearvon.  Jos tällaista 
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omaisuutta lähdetään myymään, pitää varmistua siitä, että myyminen perustuu omaisuuteen, jonka 
omistaminen ei ole kaupungin ydintoimintaa ja jonka myyminen ei poista järkeviä tulovirtoja. Myy-
misen ei ole hyvä johtaa myöskään sellaiseen tilanteeseen, missä suuri joukko kuntalaisia altistuu 
veronluonteisesti omien tulojensa menetykseen.  Näitä tilanteita varten kaupungilla on oltava jatku-
vasti päivitettävä omistajapolitiikka.  

Kaupungin omistajapolitiikkaan kirjataan, että 

✓ Jyväskylän kaupunki harjoittaa aktiivista omistajapolitiikkaa, joka varmistaa omistusten tehokkaan 
hyväksikäytön.  

✓ Kaupunki arvioi säännöllisesti, missä tehtävissä tai toiminnoissa kaupungin on järkevää olla mukana 
omistajana.  

✓ Omaisuusjärjestelyillä ei rahoiteta/sementoida/kasvateta kaupungin pysyviä menoja vaan vahviste-
taan tasetta.  

✓ Tämä on tarpeen poikkeuksellisen heikossa taloudellisessa tilanteessa – joka realisoituu erityisesti 
vuodesta 2022 alkaen.  

✓ Jotta omaisuusjärjestelyissä edetään, tulee arvostustason olla jokaisen järjestelyn osalta hyvä ja pe-
rusteltu ja lopullisen kauppahinnan tulee perustua tarjouskilpailuun.  

✓ Omaisuusjärjestelyjen taustalla on kaupungin omistusintressiin perustuva omistajapoliittinen arvi-
ointi sekä mahdollisuus omaisuuden ja toimintojen uudelleenjärjestelyyn. 
 
Osana talousohjelmaa on arvioitu kaupungin omistuksia ja samalla kartoitettu mahdollisuuksia vah-
vistaa kaupungin ylijäämäkertymää kertaluontoisten omaisuusjärjestelyiden avulla. Kaupunki voi 
saada korvauksen sijoittamastaan omaisuudesta tulovirtoina tai osinkoina, myöntämästään takauk-
sesta takausprovisiona ja myöntämästään antolainasaamisesta lainakorkona.  

Antolainasaamiset ja takaukset – lainankorko ja takausprovisio 

 

Taulukko 64 Yhtiöt ja yhteisöt, joille on myönnetty kaupungilta laina 

1 000 eur 31.12.2019 31.8.2020

Korolliset lainat

Alva-yhtiöt Oy 150 000 150 000

Korottomat lainat

Jyv Paviljonkisäätiö sr 5 046 5 046

Jyv. mlk:n Veteraanien Asuntosäätiö sr 555 555

Jyv. Rintamamiesvet.as.säätiö sr 286 286

K-S Sairaskotisäätiö sr 312 312

Tytäryhteisöille 156 199 156 199

Korolliset lainat

Kärkisten vesiosuuskunta 150 150

Jyv Taiteilijatalosäätiö sr 94 94

Korottomat lainat

Jyv. Kongressikeskus Oy 757 757

K-S Yhteisöjen Tuki ry 150 150

Korpilahden vet. asuntosäätiö sr 298 298

EU-rahoitteiset hankkeet/välirahoitus 149 124

Muille kuin tyttärille 1 598 1 573

Yhteensä 157 797 157 772
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Antolainasaamiset: 

Kaupungin pitäisi periä myöntämistään lainoista lainankorko. Jyväskylän yhtiöistä ainoastaan Alva Oy 
on maksanut lainalle korkoa. Koron määrän kasvattaminen sopeutusta varten ei onnistune.  

Takausprovisio:  

Säädösten mukaan myös kaupungin on perittävä myöntämästään takauksesta provisio. Provisio vaih-
telee; esimerkiksi Tampereella hiukan kohteiden riskisyyden perusteella 0,3-0,7%:n välillä. Vuokrata-
loyhteisöissä peritään pienintä provisiota, 0,3% ja yhteisöjen markkinahenkisyyden ja riskin mukaan 
provisio kasvaa, esimerkiksi Tampereen Messut maksavat 0,5%:n provision. Oulussa kaupunki perii 
vuokrataloyhteisöltä Sivakat Oy 0,75%:n provision. Jyväskylässä on peritty niiltä yhteisöiltä, jotka pro-
vision pystyvät maksamaan, keskimäärin 0,5%:n provisiota  

Takausmaksut olivat noin 1,2 milj. € viime vuonna. Jyväskylän Voiman (Alvan tytär) takausmaksu jää-
nee ensi vuonna pois rahoitusjärjestelyjen myötä ja EF-maksut, mikäli yritysjärjestely menee maaliin. 
Jyväskylän Vuokra-asunnot maksaa reilusti eniten takausmaksuja. Käytäntö vähintään 0,5 % takaus-
maksusta (vuoden lopun saldosta laskien) on ollut vuodesta 2013 alkaen. Käytännössä takausmaksu 
on ollut 0,5 % kaikissa viime vuosina myönnetyissä takauksissa, jotka on kuntalain mukaisesti hank-
keittain arvioitu. Takautuvasti on siis äärimmäisen hankala muuttaa maksuja hankekohtaisuuden ta-
kia. Lisäksi 0,5 % takausmaksua on hankala nostaa alhaisen yleisen korkotason takia muutenkaan/tu-
levissakaan takauksissa.   

 

Taulukko 65 Yhtiöt ja yhteisöt, joille on myönnetty takaus 

10.7 Osingot 

Kaupungin tytäryhteisöjen ovat maksaneet osinkoja 2014–2020 keskimäärin noin 4,8 milj. euroa. 
Mukana on kertaluontoisia osinkopiikkejä, esimerkiksi Jykia voi maksaa yhtiöistä irtautumisen yhtey-
dessä osingon. Yhtiöiden toimintaan vaikuttaneet muutokset ja liiketoimintaympäristön muutokset 
ovat heikentäneet kokonaisuutena katsoen yhtiöiden kassavirtaa ja osingonmaksukykyä 

Talousarviovuoden 6,8 milj. euron osinko on melko suuri tilanteeseen nähden.  

Kaupungin tytäryhteisöjen osinkojen ja avustusten määrä on alustavasti seuraava TA 2021: 

Education Oy on nyt kertaluonteisesti 2 milj. € (ennen yhtiön myyntiä).  

Takaukset tytäryhteisöille Takaukset muille kuin tytäryhteisöille

1 000 eur

Myönnetty 

määrä31.12.201931.08.2020 Muutos 1 000 eur

Myönnetty 

määrä31.12.201931.08.2020 Muutos

Jyväskylän Vuokra-asunnot Oy 226 980 148 781 149 073 292 As Oy Jyv. mlk:nVPK ry:n Vuokrat.II 187 33 28 -5

  As Oy Jyv. mlk:n Norolankuja 1 1 111 267 222 -44 Viitakodit ry 500 333 316 -16

Alva-yhtiöt Oy 45 000 15 395 0 -15 395 Korpilahden Vanhusten Tuki ry 700 379 366 -13

  Jyväskylän Voima Oy/leasingrahoitus 150 800 107 348 100 379 -6 969 Kuiville Pyrkivien Tuki ry 502 251 248 -4

Education Facilities Oy 94 192 60 435 67 709 7 274 Jyväskylän Katulähetys ry 447 101 89 -11

  Education Facilities Oy/kuntayritystod. 13 700 13 700 13 700 0 Kärkisten vesiosuuskunta 2 238 1 129 1 044 -85

Jyväs-Parkki Oy 42 203 22 242 21 365 -877 Muuramen Rannakylän ja Isolahden vesios. 1 100 116 0 -116

  Ki Oy Rahtiasema 4 457 2 146 1 981 -165 Leppälahti-Savio vesihuolto-osuuskunta 1 715 429 369 -60

Jykia Oy 3 027 1 110 1 060 -50 Oittilan vesiosuuskunta 120 3 1 -3

  Ki Oy Tikkakosken Mekaanikontie 6 800 4 221 4 072 -149 Yhteensä 7 510 2 773 2 461 -312

  Ki Oy Jyväskylän Härköojantie 7 32 000 23 544 22 982 -561

  Ki Oy Konttisentie 2 583 75 60 -15 Kaikki takaukset yhteensä 718 605 473 352 454 521 -18 831

Ki Oy Kinkomaan Vitapolis 1 925 1 182 1 143 -40

Ki Oy Jyväskylän Huhtasuon Koulukeskus 40 100 31 756 30 922 -834

Jyväskylän Paviljonkisäätiö sr 12 450 6 687 6 413 -274

Jyv. Seudun Puhdistamo Oy 27 944 25 096 24 452 -644

Jyv. mlk:n Veteraanien Asuntosäätiö sr 3 323 2 094 2 027 -66

Jyväskylän Jäähalli Oy/ kuntayritystodistukset 4 500 4 500 4 500 0

Yhteensä 711 096 470 579 452 060 -18 519
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Alvan tavoitteellinen osinko 2021 on 4 milj. €. 

Mustankorkea 0,8 milj. € kaupungille, osinkotasosta on aikanaan tehty selvitys ja osingon (tuoton) 
määrää rajoittaa kohtuullisen tuoton rajoite jätelaissa.  

Jykialla on vahva kassa, mutta hankkeiden omarahoitusosuudet syövät kassaa. Jykian kohdalla luon-
nollisia osinkopaikkoja ovat hankkeista irtautumiset eli myyntihetket (exitit).  

Jyväskylän vuokra-asunnot voisi maksaa takautuvaa osinkoa noin 0,8 milj. € ja sen jälkeen noin 55 000 
euroa / vuosi (ara-säännösten mukaisesti). Tämä edellyttää yhtiöjärjestyksen muutosta. Siitä huoli-
matta, että talousarviokäsittelyssä yhtiöjärjestyksen muutos hylättiin, on talouden tilanne muuttunut 
ja muuttuu niin paljon, että muutos on edelleen perusteltu ja sitä esitetään tehtäväksi osana tasapai-
nopakettia. Tavoitteena on edelleen huonon vuoden 2022 jaettava osinko. 

• Jyväskylän Ammattikorkeakoulu Oy: ei osinkoa – perustuu lakiin ammattikorkeakoulusta. 

• Jyväskylän Seudun Puhdistamo Oy: ei osinkoa, tämä perustuu siihen, että yhtiö toimii omakus-
tannusperiaatteella kustannukset minimoiden. 

• Jyväskylän Jäähalli Oy: ei osinkoa, yhtiöllä ei ole osingonjakomahdollisuutta. 

• Jyväs-Parkki Oy: ei osinkoa tässä vaiheessa. Osinkoa voidaan odottaa pitkällä aikavälillä, koska 
yhtiö tekee tasaista tulosta ja hyvää kassavirtaa. Mahdollisuus myyntiin. 

• Jyväskylän Paviljonkisäätiö sr: ei osinkoa, vaan rahavirta toiseen suuntaan: avustus -0,7 M€. Pa-
viljonkisäätiö olisi periaatteessa järjesteltävissä myytäväksi, mutta kauppaehdot johtaisivat to-
dennäköisesti siihen, että kauppa ei syntyisi.  
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10.8  Kaupungin yhtiöt, joilla on taloudellista mielenkiintoa 

 

Taulukko 66 Yhtiöt, joissa on olennaista toimintaa 

Yllä olevaan listaan on kerätty kaupungin omistusyhteisöt, joissa on olennaista toimintaa. Näistä esi-
tetään harkittavaksi järjestelyjä lihavoitujen yhteisöjen kanssa. 

Education Facilities Oy 

Talousarviossa 2021 päätetyn mukaisesti ja tämän asiakirjan linjauksella vahvistaen käynnistetään 
selvitys kaupungin 100 prosenttisesti omistaman EF:n myynnistä. Yhtiöllä on taseessaan kaupungin 
tytäryhtiöiden ja liikelaitosten (Pelastuslaitos ja Kylän Kattaus) käytössä olevia kiinteistöjä sekä Man-
kolan koulukeskus. 

Kaupan ulkopuolelle rajataan lähtökohtaisesti kaupungin omaan peruspalvelutuotantoon liittyvät 
Mankolan koulukeskuksen ja Ristonmaan ateriakeskuksen kiinteistöt. Sote-uudistus ja pelastustoi-
men mahdollinen siirtyminen osaksi hyvinvointialuetta otetaan järjestelyssä huomioon.  

Mahdollisesta myynnistä tehdään erikseen päätökset kaupunginvaltuustossa tavoiteaikataulun mu-
kaan vuoden 2021 loppuun mennessä.   

Työterveys Aalto Oy ja Työterveys Laine Oy 

Työterveys Aalto Oy toimii in-house yhtiönä ja täyttää Jyväskylän kaupungin ja muiden omistajakun-
tien velvoitteen tuottaa henkilöstölle työterveyspalvelut. Järjestely ja toiminta on muuttumassa, jos 
sote toteutuu.  

Tilinpäätös 2019 (1000 euroa) Liikevaihto Tulos Yli-/alijäämä 

Taseen 

ylijäämät 

jne

Alva-yhtiöt Oy (alakonserni) 168 413 4 839 4 955 177 801

Jyväskylän Ammattikorkeakoulu Oy (alakonserni) 59 825 -492 -495 31 159

Jyväskylän Vuokra-asunnot Oy (alakonserni) 51 066 3 928 -471 58 845

Mustankorkea Oy 18 711 2 115 1 857 12 400

Jyväs-Parkki Oy (alakonserni) 10 969 2 401 2 184 8 342

Education Facilities Oy (alakonserni) 10 453 2 321 1 434 14 978

Jyväskylän Seudun Puhdistamo Oy 7 415 0 0 -1

Jykia Oy (alakonserni) 6 016 1 198 1 044 4 518

Työterveys Aalto Oy 5 384 501 401 401

Keski-Suomen Sairaskotisäätiö 4 598 152 152 3 674

Työterveys Laine Oy 3 137 332 265 265

Ki Oy Jyv Huhtasuon koulukeskus 2 160 0 0 0

Jyväskylän Paviljonkisäätiö sr 1 751 0 0 8

Jyväskylän Yritystehdas Oy 1 399 -8 -7 143

Total Kiinteistöpalvelut Oy (1.1.-28.2.) 1 127 -32 -32 114

Jyväskylän Jäähalli Oy 679 0 0 -230

Jyv mlk Veteraanien Asuntosäätiö 593 -25 0 -15

Ki Oy Jyväskylän Lääkäritalo 382 80 80 195

Jyv Rintamamiesveteraanien Asuntosäätiö 347 58 0 -1

Tikkakosken Teollisuustalo Oy 250 3 3 -437

Jyväskylän Asumispalvelusäätiö 209 44 0 -1

Korpilahden Virastokeskus Oy 118 -1 -1 49

Ki Oy Tikkakosken Terveysasema 84 -3 -3 703

Tytäryhteisöt yhteensä 355 085 17 410 11 365 312 909
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Työterveys Laine Oy täyttää Jyväskylän kaupungin ja muiden omistajakuntien terveydenhuoltolain-
säädännön 18 § mukaisen velvoitteen järjestää alueellaan työterveyspalvelut niitä tarvitseville työn-
antajille.  

Aalto Oy Liikevaihto 6,54 M€ Liikevoitto 401.000, rahavarat n. 1 M€;  

Laine Oy Liikevaihto 3,1 M€, Liikevoitto 265.000 € – rahavarat 0,3 M€ 

Kaupungin työterveyshuollon kokonaisuudesta tehdään sote-lakien voimaantulon ajankohta huomi-
oiden syksyllä 2021 selvitys niin, että kaupungilla on valmius selvityksen tulosten perusteella muuttaa 
työterveyshuollon toimintamallia vuoden 2022 loppuun mennessä. Työterveysyhtiöt ovat kaupungin 
strategisia tukipalvelukumppaneita, mutta työterveyspalveluiden kilpailutus ja yhtiöiden omistuksen 
myynti on myös mahdollista.  

Selvityksen ja neuvottelujen jälkeen järkevä tulos kaupungin kannalta johtaa kauppaan.  

Alva-yhtiöt 

Alva-yhtiöiden omistusjärjestelyiden (vähemmistöosuuden myyminen) selvitystyö keskeytettiin 
vuonna 2020. Riskien hallinnan näkökulmasta yhtiön rakenteen kehittämisen eri vaihtoehtoja tulee 
edelleen arvioida. Alvan konsernirakennetta muuttamalla on mahdollista tehdä erilaisia liiketoimin-
takohtaisia omistusratkaisuja/-järjestelyjä ja kehittämistoimia. Tämä tarkoittaisi minimissään sitä, 
että vesihuolto eriytetään erilliseksi kaupungin tytäryhtiöksi, josta muodostuisi kaupungille strategi-
nen omistus. Energialiiketoiminnot muodostaisivat toisen erillisen kaupungin omistaman tytäryhtiön.  

Energialiiketoiminnan omistusta olisi mahdollista järjestellä vaiheittain esimerkiksi niin, että kaupunki 
myisi energiatoiminnoista vähemmistöosuuden ja pitkällä aikavälillä luopuisi energiatoimintojen 
omistuksesta kokonaan. Suurin ongelma on energialiiketoiminnan taloudellinen kantokyky ja toimin-
taan liittyvät riskit. On myös otettava huomioon, että Alvan liiketoiminta-alueita eriyttämällä ei niiden 
välisiä synergioita kyettäisi hyödyntämään nykyisessä määrin ja että uuden yhtiöinfran luominen ai-
heuttaisi myös lisäkustannuksia esimerkiksi tietojärjestelmien osalta. 

Kuntien taloudellinen tilanne tulee entisestään vaikeutumaan ja tulevaisuudessa voisi olla perustel-
tua miettiä uudelleen myös sijoittajan ottamista mukaan vesiyhtiöön vähemmistöosakkaaksi. Sijoit-
taja olisi todennäköisesti mahdollista löytää kotimaasta, ei-aggressiivisesta pääomasta. Tällä mini-
moidaan riski vesiliiketoiminnan siirtymisestä ulkomaiseen omistukseen. Kotimaiselle sijoitta-
jalle  Alva-veden tapainen yhtiö tuottaisi säännöllisen ja maltillisen koron. Toinen kehittämisvaihto-
ehto Alva-veden osalta olisi arvioida laajempaa vesihuoltotoimintojen alueellista yhteistyötä. 

Lähtötilanteessa jakautuvien yhtiöiden pääomarakenne ja tuloutustaso on muodostettava kestävälle 
pohjalle. Energiapuolen houkuttelevuuden kaupan kohteena arvioidaan edelleen olevan korkealla ta-
solla. 

Muutokseen liittyvät ongelmat kohdistuvat talouteen ja henkilöstöön. Nämä ongelmat ovat kuitenkin 
hoidettavissa riittävällä tiedottamisella ja hyvällä johtamisella. 

  

Jyväs-Parkki Oy 

Yhtiöllä on tärkeä rooli pysäköintitilojen omistajana ja pysäköintioperaattorina sekä aktiivinen rooli 
kaupungin kehittämishankkeissa. Kaupungin omistusintressi yhtiöön nähden on strateginen, mutta 
pysäköintiliiketoimintaa tulisi arvioida myös omistuksen luopumisen näkökulmasta. Jyväs-Parkista on 
mahdollista saada pieni, mutta tasainen osinko. Tässä talouden tilanteessa on kuitenkin tunnistettava 
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se, että toiminta ei ole järjestämisvastuulla olevaa toimintaa. On myös selvitettävä, onko vähemmis-
tön myyminen mahdollinen? 

Jyväs-Parkin vähemmistön myynnin arvo selviää tarjouskilpailulla. Vähemmistön myyminen irrottaa 
pääomaa ja yhdessä kärsivällistä pääomaa hoitavan sijoittajan kanssa pääoman tuotto voi olla pitkä-
jänteinen – samaan tapaan kuin vedessä.  

Järjestely voi edellyttää myös takauksia, tämä ei välttämättä ole enää mahdollinen järjestely.  

Samassa yhteydessä on toisena vaihtoehtona selvitettävä koko yhtiön myyminen. Tässä kaupassa ti-
lanne olisi selkeämpi, myös myyntivoitto olisi suurempi. Pysäköintitilojen omistaminen ei ole järjes-
tämisvastuulla. Uusi toimija joutuu hinnoittelussa huomioimaan asiakaskäyttäytymisen samoin kuin 
Parkki. 

→Jyväs-Parkin omistusintressi ja omistajapoliittinen asema kaupunkikonsernissa arvioidaan siten, 
että osakekannan myynti toteutettaisiin talousohjelmakauden loppuun mennessä. Erityisesti on sel-
vitettävä, kuinka velvoitepysäköinti järjestetään. 

Sote-omistukset  

Kaupungilla on iso sote-kiinteistöjen omistus. Näitä soten toteuduttua 2023 hyvinvointialueelle vuok-
rattavissa olevia kiinteistöjä on tasearvoltaan noin 51,4 milj. euron edestä, palo- ja pelastustoimen 
kiinteistöjen tasearvo on pienempi, noin 200.000 €. Sote-kiinteistöjen vuokra on alle 9 milj. € ja palo- 
ja pelastustoimen 200.000 €. Järjesteltäväksi (=myytäväksi) neuvoteltavia kohteita on yli 29 M€:n ar-
vosta 

Hyvinvointialue vastaa jatkossa palveluiden järjestämisestä.  Palveluiden tuottamista varten tarkoite-
tut sairaanhoito- ja erityishuoltopiirien kuntayhtymät siirtyvät hyvinvointialueille varoineen ja velkoi-
neen. Sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen toimitilat jäävät kunnan omistukseen. Sote-
hyvinvointialue vuokraa toimitilat siirtymäajaksi, 3 + 1 v optio.  

Kuntien ja muiden kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen käytössä oleva 
irtain omaisuus, sopimukset ja siirtyvän henkilöstön lomapalkkavelka siirtyvät sote-maakunnille ilman 
korvausta. Siirrot toteutetaan kunnan peruspääomaa oikaisemalla, ei tulosvaikutusta 

Tässä yhteydessä kaupungin kannattaa miettiä (ja luopua) kiinteän sote-omaisuuden myyntiä ulkoi-
seen taseeseen. Pitää vain löytää ostaja, joka ostaa itselleen riskiä omistamisesta. Jotta kauppa olisi 
kaupungille ja ostajalle järkevä, pitäisi vuokrasopimuksen todennäköisyyden yli kolmeksi (neljäksi) 
vuodeksi olla suuri.  

Vastaavasti ostaja voisi hyväksyä negatiivisen riskin, jos vuokrasopimus ei jatku, mutta tässä tapauk-
sessa kiinteistön on joko oltava sopiva toiseen tarkoitukseen tai sellaisella alueella, että sen kaupalli-
nen arvo säilyy. Tämä voi edellyttää esimerkiksi kaavoitussopimuksen tekemistä ostajan kanssa. 

Esitys operaatioksi: 

Jos kiinteistömassaa myydään omalle yhtiölle, on selvitettävä omalle yhtiölle myymisen verovaikutus 
ja tunnistettava se, että yhtiön hallinnointi on normaalia oman taseen omistusta työläämpää. Myös 
rahoituksen järjestely omalle yhtiölle edellyttää takausjärjestelyjä. Vuokrasopimukseen kirjataan 
sote-lainsäädäntöön perustuen yhden vuoden irtisanomisehto (heikentänee myytävyyttä/alentaa va-
luaatiota). Toisaalta kuntalain mukaan siirtymäkauden jälkeen kaupunki ei voi vuokrata toimitiloja 
suoraan hyvinvointialueelle kuntalain yhtiöittämisvelvollisuuden vuoksi.  

Tätä varten selvitetään sotekiinteistöjen yhtiöittäminen, arvonmääritys ja vuokrasopimukset vuosien 
2021–2022 aikana. Tämän jälkeen kaupungin omistama yhtiö vuokraisi tilat hyvinvointialueelle 
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siirtymäkauden 2023–2025 ajan.  Alkuperäisen sopimuskauden loputtua vuoden 2026 alusta lukien, 
voimme arvioida tilanteen ja jatkaa tilojen vuokrausta yhtiöltä hyvinvointialueelle tai vaihtoehtoisesti 
myydä koko yhtiön pois markkinoille.  

Kaupungin myytävä omaisuuserä olisi selkeä kirjanpidollinen kokonaisuus, irtisanomisehtoajat olisi 
ohitettu ja pohjalla olevat vuokrasopimukset olisivat kunnossa.  

Järjestelyssä on kaksisuuntainen riski. Järjestelyssä otetaan riski siitä, toteutuuko sote. Tästä seuraa 
se, onko järjestely kannattava. Toisaalta – vaikka sote ei toteutuisi, on kaupungin omistuksessa oleva 
kiinteistöt omistava yhtiö hyvä kiinteistökehittämisen alusta – samaan tapaan asiaa on operoinut 
kaikkien kiinteistöjensä kanssa Espoon kaupunki. 

Kuva 21 Sote-kiinteistöjen yhtiöittäminen ja myyminen/vuokraaminen 

 

 
Muu kiinteistöomistus ja mahdollinen rakentaminen ulkoiseen taseeseen 

Kaupunki voisi harkita myös muiden omassa käytössään olevien kiinteistöjen myymistä, ostajan har-
kinta olisi sama kuin sote-kiinteistöissä.  

Varsinkin Espoo on rakentanut ulkoiseen taseeseen sitoutumalla PPP-toimintaan. Kaupungilta vapau-
tuu pääomaa molemmilla tavoilla. Ymmärretään, että yksityinen toimija ottaa siirroissa pääomalle 
tuoton, mutta myös kiinteistöriskin. 

Muu jatkuva kehittäminen 

Yhtiöiden omistusintressejä arvioidaan säännöllisesti ja konsernirakennetta kehitetään jatkuvana 
prosessina. Esimerkkinä tästä on joidenkin säätiöiden ja kaupungin keskinäisen suhteen tarkastelu 
(esimerkiksi veteraanisäätiöt). Ajatuksena on, että säätiöiden omaisuusmassa oltaisiin siirtämässä 
ammattimaisen kiinteistöhallinnan vuoksi esimerkiksi Jyväskylän Vuokra-asunnoille, ongelmana saat-
taa olla esimerkiksi riittävä varautuminen kiinteistöjen tuleviin peruskorjauksiin. Näin toimien voi-
daan vähentää pieniäkin riskejä säätiöiden hallinnassa. Menettely on tärkeää siitäkin huolimatta, että 
kaupungin omistusten kannalta ilmiö ei ole erityisen suuri.   

Edellä on todettu, että kaupungin nykytilan mahdollisuudet osinkojen keräämiseen ja takausprovisi-
oiden ja antolainasaamisten korkojen suhteen on nyt vähäinen. Tilanteiden muuttuessa on luotava 
mekanismi sille, että nämä EU-lainsäädännön edellyttämät muutokset voidaan toteuttaa. 
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Yhtiöiden hallitustyöskentely 

Kuntavaalien yhteydessä olisi mahdollista tarkastella yhtiöiden hallitusten kokoonpanoja niin, että 
Corporate Governance ja Good Governance toteutuvat paitsi osaamiseltaan myös muilla tavoin. 

Samalla voitaisiin selvittää, onko näin monien erillisten, samaa toimialaa edustavien, yhtiöiden järke-
vää olla Y-tunnuksittain erillään (Mikkelin malli). 

(edellyttää hanketta–selvitystyötä ennen esitystä) 
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11 Jyväskylän sopeuttamisen keinolista 

 

11.1 Jyväskylän kaupungin yhteiset toimenpiteet 

Keino Kuvaus Säästöta-
voite 

Määrärahan li-
säys vuoteen 
2025 mennessä 

PROSES-
SIT 

      

Hanke-
toimin-
nan jär-
keistämi-
nen 

Jyväskylän kaupungin hanketoiminta on hajautettua eri yksi-
köihin. Hanketoimintaa ei koordinoida kaupungin tasolla te-
hokkaasti. Hankkeiden seurannan parantamisella voidaan pie-
nentää päällekkäistä työtä ja hyödyntää kaupungin omaan va-
kituista henkilöstöä nykyistä paremmin hankkeiden toteutta-
misessa. 
 
Hanketyössä voi käyttää myös JAMK:n hankeosaamista ja ka-
navoida osa kaupungin kehittämishankkeista ammattikorkea-
koulun toteutettavaksi 

150 000   

Mo-
nituotta-
jamallin 
selvittä-
minen 

Jyväskylän kaupunki voi selvittää monituottajamallin laajem-
paa käyttöä mm. viheralueiden hoitamisessa, kiinteistöjen 
kunnossapidossa ja ateriapalveluissa. 

    

Ylityöt Jyväskylän kaupungin 100% viikko- ja vuorokausiylitöiden kus-
tannus oli vuonna 2019 396 000 euroa. Näihin käytettävät eu-
rot ovat yli kaksinkertaistuneet kolmessa vuodessa 

200 000 100 000 

Prosessit 
yhteensä 

  350 000 100 000 

DIGITA-
LISAA-
TIO 

      

IAM 
(käyttö-
valtuus-
hallinta) 

Ajantasaisen datan lisääminen käyttövaltuushallintaan ja siten 
lisenssikustannuksien pienentämiseen. 

250 000 200 000 

Tietojär-
jestel-
mien in-
tegraa-
tioalusta 

Edellytys tiedolla johtamiselle. Vähentää käsityötä ja kustan-
nuksia, parantaa rajapintojen toimivuutta ja lisää luotetta-
vuutta eri järjestelmien välillä tietojen siirrossa.   
Tiedolla johtaminen mahdollistaa mm. paljon palveluja käyttä-
vien asiakkaiden tunnistamisen ja uudenlaisen palveluohjauk-
sen. Merkittävä tuottavuuden lisäys sekä omien prosessien ke-
hittämisessä että palvelujen käytössä ja oikein kohdistami-
sessa. Edellyttänee järjestelmäuudistuksia myös olemassa ole-
viin järjestelmiin ja raportointiin. 

  195 000 
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Keino Kuvaus Säästöta-
voite 

Määrärahan li-
säys vuoteen 
2025 mennessä 

HR järjes-
telmän 
uudista-
minen 

HR-käytäntöjen yhtenäistäminen ja toimintamallien kokonais-
uudistaminen. Mahdollistaja tehokkaalle ja läpinäkyvällä suori-
tuksen johtamiselle. Edellyttää HR:n palkkajärjestelmän ja sii-
hen liittyvien HR-perustoimintojen käyttöönottoa. Johtamisen 
tehostaminen ja rutiinityön vähentäminen vaatii uusien järjes-
telmien käyttöönottoa ja lisenssimaksuja. 

400 000 700 000 

Sähköi-
nen sopi-
mushal-
linta 

Sopimusten hallinta, sopimushallinnan kytkeminen taloushal-
linnon prosesseihin. Tuottavuustavoite tulee järjestelmän käy-
tön hyödyntämisestä: paremmat ennakoidut kilpailutukset, so-
pimussanktioiden periminen, kilpailutettujen hintojen val-
vonta, toimittajahallinta (yhdenmukainen hinta kaupungin kai-
kille toimijoille jne.) 

1 400 000 250 000 

Perusta-
loushal-
linnon ja 
rapor-
toinnin 
uudista-
minen 

Perustaloushallinnon, suunnittelu-, analytiikka ja raportointi-
järjestelmien kehittäminen. Järjestelmien kehittäminen toi-
minnan raportoinnin osalta jatkuu vuosia yhdessä Monetran 
kanssa. Vaikutus henkilöstöön sekä kaupungin toiminnoissa 
että Monetrassa. Henkilöstövaikutus kaupungin toiminnoissa 
4-7 htv. Luovuttavien järjestelmien kustannus on noin 0,6 mil-
joonaa euroa (esim. SAP). 

800 000   

Sähköi-
nen alle-
kirjoitus 
ja säily-
tys, asi-
anhallin-
tajärjes-
telmän 
uudista-
minen 

Prosessien tehostumisen kautta saatava tuottavuuden lisäys. 
Toimintavarmuus. 

  150 000 

Robotii-
kan hyö-
dyntämi-
nen 
(kaikki 
toi-
mialat) 

Esimerkiksi ostolaskujen tiliöinti, tarkastus, tietojen tallentami-
nen, henkilöstöhallinnon prosessit, asiakaspalvelu. Tekoälyn 
hyödyntäminen. Merkittävä vaikutus henkilöstötarpeeseen 10-
15 htv 
Lisenssikustannukset käyttötalouteen lisäyksenä. 

450 000 1 000 000 

Sähköi-
nen asia-
kaspal-
velu 

Sisäiset ja ulkoiset asiakkaat, sähköisen asioinnin kolmiportai-
nen malli: digikanava, etäpalvelu, henkilökohtainen palvelu 
"kivijalassa". Mobiiliteknologian hyödyntäminen. 
 Tavoitellaan kokonaisratkaisua, johon sisältyy myös asiakas-
palvelurobotiikkaa ja palvelunhallintatoiminnallisuudet. Asia-
kaspalautteen hyödyntäminen palvelusuunnittelussa. Kaupun-
kitasoinen ratkaisu, jota toimialat hyödyntävät.  

135 000 200 000 
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Keino Kuvaus Säästöta-
voite 

Määrärahan li-
säys vuoteen 
2025 mennessä 

DigiOne DigiOne toteutetaan suurten kaupunkien välisenä yhteistyönä; 
oppimisen kansallinen digitaalinen alusta ja ekosysteemi, joka 
yhdistää palvelut varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Di-
giOne vaatii vuosina 2021–2025 käyttöönottokustannuksia 1,4 
miljoonaa ja tuo säästöjä vuosina 2023–2025 1,5 miljoonaa. 
Säästön määrä kasvaa vuodesta 2025 eteenpäin  

1 500 000 1 400 000 

DIGITALI-
SAATIO 
YH-
TEENSÄ 

  4 935 000 4 095 000 
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HENKI-
LÖSTÖ 

      

    
Yleinen 
henkilös-
tösäästö-
tavoite 

Vuoden 2016 lopussa Jyväskylän kaupungilla oli henkilöstöä 
7668 henkilöä ja vuoden 2019 lopussa 8444 henkilöä. Kolmen 
vuoden aikana lisäys 776 henkilöä.  Puolestaan vuodesta 2018 
vuoteen 2019 henkilötyövuosien määrä nousi 244:llä. Koko kei-
nolistauksen tavoite on, että vuoteen 2025 mennessä kaupun-
gin henkilötyövuosien määrä kasvaisi 200 htv:tä vähemmän 
kuin palvelutarpeen kasvun takia muutoin kasvaisi. Tästä koh-
dentamatonta tavoitetta on 20–30 htv:tä. 

937 500   

Sairaus-
poissa-
olojen 
vähentä-
minen 

Työtapaturmien vähentäminen 10% ja sairauspoissaolojen 
määrän vähentäminen 20%. Sairauspoissaoloja 2019 koko kau-
pungin toiminnassa oli yhteensä 136.949 päivää. Henkilötyö-
vuosiksi muutettuna se tarkoittaa yli 600 htv – joka päivä on 
siis 600 henkilöä poissa rivistä. Lyhyitä, alle viikon, sairauspois-
saoloja on suurin osa; 7,1 päivää/henkilö eli 51.200 päivää/232 
htv. Lyhyiden sairauspoissalojen vähentäminen 20 prosentilla 
tavoitteeksi.  
Vastaavasti työterveyteen, johtamiseen ja työhyvinvointiin pa-
nostaminen. 

1 610 000 1 000 000 

Palkkio-
vapaat 

Pitkästä yhdenjaksoisesta palveluksesta 20, 30 ja 40 vuotta pal-
kitseminen, näitä työlomia pidettiin vuonna 2019 noin 1.600 
päivää eli hiukan yli 7 htv (275.000 euroa) 

275 000   

Henki-
löstö yh-
teensä 

  2 822 500 1 000 000 

HAN-
KINNAT 

      

Hankin-
nat 

Jyväskylän kaupungin tekee hankintoja hajautetusti. Ostojen 
toteutumisen seurantaa ja hankintasopimuksien noudattamista 
on parannettava. Kaupungin oman hankintaorganisaation vah-
vistamisella yksiköt voivat saada hyötyä yhteisistä hankin-
noista. 

2 930 000 140 000 

Hankin-
nat yh-
teensä 

  2 930 000 140 000 

Kaikille 
yhteiset 
yhteensä 

  11 037 500 5 335 000 
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11.2 Konsernihallinto 

Keino Kuvaus Säästöta-
voite 

PROSESSIT     
Työllisyydenhoito, 
nuorten työllistämi-
nen ja kaupungin 
oma palkkatukityöl-
listäminen 

Jyväskylä maksoi vuonna 2019 työmarkkinatuen kuntaosuuksia 16,15 miljoo-
naa euroa (2017 maksuosuus oli 18,5). Maksuosuuden alentamista on tavoi-
teltava työllisyyskokeilun kautta yhdessä sosiaali- ja terveystoimen kanssa. 
Tavoite 5 % maksuosuuden alentaminen vuoden 2019 tasosta. 

807 500 

Demokratia Maksettujen kokouspalkkioiden määrä oli 2019 yhteensä 929.800 euroa, 
matkakorvauksien ja muiden kulujen summa lisäksi 100.000 euroa. 5 % 
säästö kokouspalkkioihin joko alentamalla palkkioita, vähentämällä kokous-
ten määrää, pienentämällä lautakuntien kokoa ja jatkamalla etäkokouksia. 51 490 

Prosessit yhteensä   858 990 

  

 

MUUT VAPAAEHTOI-
SET KUSTANNUKSET 

  

  

Kaupunginhallitus Liikelahjat, itsenäisyyspäivän vastaanotto ja uuden vuoden vastaanotto 48 700 

Konsernihallinnon ta-
pahtumat yms. 

Konsernihallinnon tapahtumien kustannus 

137 400 

Kansainvälisyys Konsernihallinnon kansainvälisen toiminnan puolittaminen 41 200 

Urheiluseurasopi-
mukset 

Vapaaehtoisista sopimuksista säästäminen 
171 000 

Muut sopimukset Vapaaehtoisista sopimuksista säästäminen 79 000 

Tapahtumat Elinkeinoyksikön tapahtumavarauksen pienentyminen 125 000 

Messut Elinkeinoyksikön messujen ja edustusmenojen karsiminen 57 300 

Yhteensä   659 600 

Konsernihallinto yh-
teensä 

  
1 518 590 

 

  



FCG Konsultointi Oy Raportti 87 (93) 
   
15.2.2021   

 

FCG Konsultointi Oy 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 

  
Y-tunnus 2474027-3   

Kotipaikka Helsinki 

 

 

11.3 Sivistyspalvelut 

Keino Kuvaus Säästötavoite 

PALVELUVERKKO     
Kasvun ja oppimisen 
palveluverkko 

Kaupungin oman palveluverkkosuunnitelman arvion mukaisesti alakou-
luikäisten lasten määrä laskee vuoteen 2025 mennessä 756 oppilaalla ja 
oppilasmäärä jatkaa pienentymistään sen jälkeenkin. Kouluverkon kun-
nostamisesta on tehty linjaus. Samassa yhteydessä on tehty kouluver-
kon tiivistystä. Edelleen kouluverkossa on kuitenkin joitakin yksiköitä, 
joiden kannattavuutta tarkastellaan mm. oppilasmäärän, henkilöstön 
saatavuuden, kuljetusten, investointien yms. näkökulmasta, esimerkiksi 
Oravasaari, Tikkala ja Kuohu. 

2 173 500 

Sijoitettujen asumi-
nen omaksi palve-
luksi 

Kesken vuotta sijoitetut nuoret, euroa menee lastensuojelullisin perus-
tein sijoitettujen kustannus 800 000 euroa vuodessa. Sivistystoimi ja so-
siaalitoimi yhdessä selvittävät lastensuojeluyksikön perustamisen. So-
ten tavoitteissa tarkempi kuvaus (317 550€). 

 Eurot soten toi-
menpiteissä. 

Erityisen vaikeasti 
vammaisten oppilai-
den opettaminen 
omaksi toiminnaksi 

Erityisen vaikeasti vammaisten oppilaiden opettaminen Vaalijalan osaa-
mis- ja tukikeskuksessa, kustannus ostetulle palvelulle noin 400.000 eu-
roa.  

195 000 

Kirjaston toimipistei-
den lakkauttaminen 

Pienimmällä käytöllä olevien yksiköiden lakkauttaminen ja yhden kirjas-
toauton poistaminen, yhteensä 2–4 htv + tilakustannukset. 

80 000 

Palveluverkko yh-
teensä 

  2 448 500 
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PROSESSIT     

VARHAISKASVA-
TUS 

    

Syntyvyyden ja las-
ten määrän vähenty-
misestä johtuva 
muutos varhaiskas-
vatuksessa 

Varhaiskasvatusiässä olevien lasten määrä pienentyy ennusteen mukaisesti 
vuodesta 2020 vuoteen 2025 867:llä. Osallistumisasteen nousu (nyt noin 77 
%) kompensoi osan palvelutarpeen pienentymisestä. Säästöpotentiaali on 
laskennallinen määrä henkilöstötarpeen vähentymisestä tilanteessa, jossa 
lasten määrän vähentymisestä huomioidaan 70 prosenttia. 

2 844 800 

ESIOPETUS     

Esiopetuksen toimin-
nan tehostaminen 

Jyväskylän kaupungin 6-vuotiaiden palvelut ovat kymmenen suurimman 
kaupungin vertailussa kalleimmat. Koko maan ikäryhmä kohtaisten kulujen 
keskiarvoon nähden kustannukset ovat kaksinkertaiset. Esiopetuksen osuus 
tämän ikäryhmän palveluiden kustannuksista on suuri, osa kustannuksista 
soten puolella. Tavoitteeksi 10 % säästö ikäluokan palveluihin. 

751 295 

PERUSOPETUS     

Tuntijako Tuntijaon pienentäminen nykyisestä 228/230 tunnista 226 tuntiin. Vastaa 
noin 7–8 opettajan henkilötyövuotta. 

402 500 

Ryhmäkoko Keskimääräisen ryhmäkoon suurentaminen 20 oppilaaseen. Tällä hetkellä 1-
6 -luokilla 19,4 ja 7-9-luokilla 18,1. Vaikutus 30 opetushenkilöstön htv:tä. 

1 600 000 

Oman äidinkielen 
opetus 

Vapaaehtoisen oman äidinkielen opetuksen lopettaminen 56 500 

LIIKUNTAPALVELUT     

Energiakustannusten 
alentaminen liikun-
tapaikoissa 

Energiakustannusten alentaminen energiatehokkuustoimenpiteillä 10 pro-
sentilla. 

130 000 

Liikuntapaikkojen 
hinnoittelu 

Omista liikuntapaikoista poistettaisiin juniorikäytön ilmaiset vuorot ja salien 
käyttöehdot yhdenmukaistettaisiin. 

150 000 

Koulujen salien mak-
sullisuus 

Maksullisten vuorojen ajoittaminen esim. arkipäiville klo 16–22. 50 000 

      

NUORISOPALVELUT     

Nuorisopalveluiden 
palveluverkko 

Nuorisopalveluiden palveluverkon tiivistämisen kautta haettavat henki-
löstö- ja vuokrakulusäästöt 

80 000 

KULTTUURIPALVE-
LUT 

    

Kulttuuri- ja liikunta-
lautakunnan avus-
tukset 

Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan jakamien avustusten pienentäminen. Avus-
tuksia jaetaan tällä hetkellä 1 625 000 euroa. Avustussumman pienennys 
20%. 

325 000 

      

Prosessit yhteensä   6 390 095 

Sivistyspalvelut yh-
teensä 

  8 838 595 
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11.4 Sosiaali- ja terveyspalvelut 

Keino Kuvaus 

Säästöta-
voite 

Määrärahan li-
säys vuoteen 
2025 men-
nessä 

PALVELUVERKKO       
Lastensuojelun si-
jaishuollon oma yk-
sikkö 

10 paikkaa, mitoitus 2,6, kiinteistökustannus 780 /m2 kiinteis-
töinv. 2,7 M€ -> päivähinta 463 euroa 
Ostopalvelun päivähinta vaihtelee 300-660 euron välillä. Sääs-
töarviossa käytetty 550 euroa 317 550 

Investointikus-
tannukset (yht. 
5,4 Me) sisälty-
vät laskelmaan 

Vammaisten asu-
mispalvelua omaksi 
toiminnaksi 

Lastenyksikkö, 10 paikkaa, mitoitus 2,6, uudisrakennus 
(inv.kust 2,73 milj.) -> päivähinta 502 €. 
Ostopalvelun hinta 600-1200. Säästöarviossa käytetty 750 eu-
roa. Tarve on kuitenkin pysyvä ja asiakassuhteet jopa vuosi-
kymmenten mittaisia. 

903 513 

Terveysasemaver-
kon supistaminen 

Terveysasemaverkoston supistaminen ja vuokrakustannusten 
alentaminen. Korpilahden, Tikkakosken ja Säynätsalon ter-
veyskeskusten vuokrakustannuksista luopuminen 

500 000 

  

Neuvolaverkon su-
pistaminen 

Säynätsalon neuvolan siirto Keljonkankaalle 2022.  Lasten 
määrän vähentymisestä johtuva henkilöstön määrän vähennys 
3-5 htv 

120 000 

  

Palveluverkko yh-
teensä 

 1 841 063 
 

PROSESSIT       
Hoitotarvikejakelu Hoitotarvikejakelun keskittäminen, hankintojen keskittäminen 

ja tarvikkeiden valikoiman pienentäminen 
300 000 
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IKÄIHMISTEN PAL-
VELUT 

    
  

Tehostetun palve-
luasumisen peitto-
prosentin pienen-
täminen lisäämällä 
ikääntyneiden asu-
misvaihtoehtoja 

Jyväskylässä tehostetun palveluasumisen piirissä oli vuonna 
2020 9 % yli 75-vuotiaista asukkaista. Tavoitteena tulevaisuu-
dessa 7% peitto. Väestön ikääntyessä tehostetun asumisen 
paikkojen tarve kasvaa ja on löydettävä myös vaihtoehtoisia 
asumisen muotoja. Yhden prosenttiyksikön pienentyminen 
tehostetun asumisen käytössä tarkoittaa henkilöstökustan-
nuksina noin miljoonan säästöä. Väestöennusteen 2020–
2025 mukaisesti laskettu tehostetun palveluasumisen 9% 
peitto tarkoittaisi 330 tehostetun palveluasumisen paikkaa li-
sää, 8 % peitto 180 tehostetun palveluasumisen paikkaa lisää. 
Jyväskylä tarvitsee kevyempiä palveluasumisen ratkaisuja ko-
tihoidon ja tehostetun palveluasumisen väliin sekä kotihoi-
don palveluiden kehittämistä. Yhtenä ratkaisuna voisi olla 
esim. Jyväskylän Vuokra-asunnot oy:n asuntojen muuttami-
nen ikäihmisten tarpeita vastaavaksi. 

1 000 000 

  

Prosessit yhteensä   1 300 000    

HENKILÖSTÖ       

DIGITALISAATIO       
Sähköinen sote-
keskus ja etäpalve-
lujen/-vastaanot-
tojen hyödyntämi-
nen 

Neuvontapalvelut, monikanavainen palveluohjaus, itsenäinen 
omahoito, digiklinikka, lääkärin ja sairaanhoitajan vastaan-
otto, opiskelijaterveydenhuolto, perheoikeudelliset palvelut, 
kuntoutus, erikoislääkäripalvelut. Tavoitteena mm. 20 % kai-
kista vastaanotoista etäkanavaan vuoteen 2025 mennessä. 

2 700 000 1 500 000 

Sote-palvelut yh-
teensä 

   
5 841 063 1 500 000  
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11.5 Kaupunkirakennepalvelut 

Keino Kuvaus Säästö-
tavoite 

PROSESSIT     
PYSÄKÖINTI     

Pysäköintialueiden 
hintojen korotus 

Tuloutuu Jyväsparkin kautta. Lisää maksullisia alueita, maksujen korotus, 
maksullisen ajan lisääminen 

30 000 

Prosessit yhteensä   30 000 

MUUT VAPAAEHTOI-
SET AVUSTUKSET 

    

Rakentaminen ja ym-
päristö 

Asuntotoimi hissiavustukset 
19 600 

Asiakaspalvelu ja joh-
don tuki 

Jyväskylän Elävä kaupunkikeskusta -yhdistyksen yhteistyösopimuksen 
päättäminen  22 500 

Rakentaminen ja ym-
päristö 

Japa ry:n yhteistyösopimuksen päättäminen 
30 000 

Avustukset   72 100 

MUUT VAPAAEHTOI-
SET KUSTANNUKSET 

    

Jyväsjärven suihkuläh-
teen sammuttaminen 

Vapaaehtoisen palvelun lopettaminen 7 500 

Valon kaupunki -hanke Valon kaupunki -tapahtuman kokonaiskustannus 184 000 euroa. 40 000 

Joukkoliikenteen mak-
suttomat palvelut 

Joukkoliikenteen maksuttomuuden poistaminen lastenvaunujen kanssa 
kulkevilta ja veteraaneilta 

98 600 

Joukkoliikenteen 
markkinointi 

Joukkoliikenteen markkinoinnin 150 000 euroa puolittaminen 75 000 

Muut palvelut yh-
teensä 

  221 100 

Kaupunkirakennepal-
velut yhteensä 

  323 200 
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11.6 Tilapalvelut sekä palo- ja pelastustoimi 

Keino Kuvaus Säästöta-
voite 

PROSESSIT     

TILAPALVELUT     
Vuokratiloista omiin 
tiloihin 

Vuokrattua tilaa lähes 10 ha ja kustannus 20 000 000. Viiden prosentin 
säästö vuokrattujen tilojen vähentämiselle vastaa miljoonaa euroa. 
Omien tilojen käyttöä tulee tehostaa, jotta vuokrattujen tilojen määrää 
on mahdollista vähentää. Omista tiloista tyhjillään tällä hetkellä noin 
seitsemän prosenttia. 

1 000 000 

Palo- ja pelastus     

Palo- ja pelastustoi-
men kustannukset 

Palo- ja pelastustoimen kustannusten alentaminen asukasta kohden 
koko maan keskiarvoa vastaavalle tasolle. Nyt 92 euroa per asukas, 
maan keskiarvo 80 euroa per asukas. Jyväskylän kaltaisten kuntien kes-
kiarvo 64 euroa per asukas 

1 704 000 

Tilapalvelut sekä 
palo- ja pelastus yh-
teensä 

  2 704 000 

 
11.7 Tutkimattomat keinot 

Muiden kaupunkien sopeuttamistoimenpiteistä Jyväskylällekin mahdollisesti sopivat kohdat. Näitä ei ole 
valmistelussa tarkasteltu tarkemmalla tasolla 

Keino Kuvaus 
Asiakirjojen dokumen-
tointi ja sähköinen säi-
lytys 

Paperisen arkiston siirtäminen sähköiseksi, arkistojen vaatiman tilan pienentämi-
nen merkittävästi 

Koneiden ja laitteiden 
käyttöikä Käytössä olevien ja leasing-koneiden käyttöiän pidentäminen 

Pelastuslaitoksen ke-
vytyksiköt 

Palvelutarpeen lisääntyessä kevytyksiköiden käyttöönotto raskaiden rakenteiden 
sijaan. Huomioitava laajennusvara ja toisaalta tilojen pienentämisen mahdollisuus. 
Vaihtoehtona on myös malli-pelastusasemien käyttäminen investoinnissa Pohjois-
Karjalan pelastuslaitoksen tapaan 

Kiinteistöveroselvitys 

Kiinteistöveropohjan laajentaminen. Jyväskylän kiinteistöjen verotusarvot asukasta 
kohdin laskettuna ovat samalla tasolla kuin Oulussa ja Espoossa, missä molem-
missa kiinteistöveroselvitykselle on katsottu olevan tarvetta. 

Läheteseuranta Erikoissairaanhoitoon lähtevien lähetteiden systemaattinen seuranta, ns. turhien 
lähetteiden karsiminen 

Kaupungin oman vies-
tintäresurssin laaja 
käyttö 

Kaupunkikonsernin viestintäresurssien ja graafisen osaamisen yhteiskäyttö ja osaa-
misen jakaminen. Tavoitteena optimaalinen työmäärä ja ulkopuolisen palveluoston 
vähentäminen 

Kaupungin omien tilo-
jen tilatehokkuuteen 
suurempi tavoitetaso 

Toimistotilan vähentämisessä tavoite nyt 25 %. Muissa suurissa kaupungeissa on 
tavoiteltu tarvittavan tilamäärän tiputtamista 11 neliöön per työntekijä 
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11.8 Kaikki yhteensä 

 

Kaikki yhteensä Teema Toimiala 

      

Prosessit 11 633 085   

Digitalisaatio 7 635 000   

Henkilöstö 2 822 500   

Hankinnat 2 930 000   

Palveluverkko 4 289 563   

Muut vapaaehtoiset 952 800   

Kaikille yhteiset   11 037 500 

Konsernihallinto   1 518 590 

Sivistyspalvelut   8 838 595 

Sote-palvelut   5 841 063 

Kaupunkirakenne   323 200 

Tilapalvelut   2 704 000 

Edelliset yhteensä 30 262 948 30 262 948 

Tutkimattomat keinot (arvio)   5 000 000 

   
Lopullisesti valittavat keinot on jaksotettava, tehtävä ennakkovaikutus-
ten arviointi ja vastuutettava. 

  

 
 
 


