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Johdanto

Tama raportti sisdltda asukaskyselyn tulokset uuden Jyvaskylan kaupungin asukkaiden tyytyvaisyydesta
kunnallisiin palveluihin ja asukkaiden nakemyksista palvelujen kehittymisestda uudessa kaupungissa. Raportissa
verrataan asukkaiden tyytyvaisyyttad vanhan Jyvaskylan kaupungin, entisen Jyvaskylan maalaiskunnan ja entisen
Korpilahden kunnan alueella. Lisdksi raportti havainnollistaa, miten tilanne on kehittynyt vuodesta 2008, jolloin
toteutettiin vastaavanlainen kysely.

Lomakkeen kysymysten asettelu noudattaa palvelutyytyvaisyyden arvioinnin osalta vakioasettelua, jota on
kaytetty lahes samanlaisena Jyvaskylassa myos vuosina 2005 ja 2007 ja Jyvaskylan maalaiskunnassa vuonna
2003. Vertailutietoa on saatavissa muista kaupungeista vuoden 2008 kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksesta
seka vuoden 2009 kuntapalvelututkimuksesta.

Muilta osin lomake suunniteltiin yhdessa tilaajan kanssa. Lomake on taman raportin liitteena.

Vastaajat

Kysely postitettiin 2 200:lle satunnaisesti valitulle 18 - 70-vuotiaalle jyvaskyldldiselle huhti-toukokuussa 2010.
Aktivointikierroksia oli yksi. Kyselyyn vastasi 786 asukasta eli vastausaktiivisuus oli 36 prosenttia.

Taulukko 1. Vastaajien maarat asuinalueittain Jyvaskyldssa

Osuus
Asuinalue Vastaukset | vastaajista
Vanha Jyvaskyla 513 65 %
Entinen Jyvaskyldan mlk 211 27 %
Entinen Korpilahti 41 5%
Tieto puuttuu 21 3%
Yhteensa 786 100 %

Tulosten esittaminen

Raportissa vuoden 2010 tulokset perustuvat ylla esitettyihin vastaajamaariin. Vuoden 2008 vertailutuloksissa
uuden Jyvaskylan tulos on laskettu painottamalla Jyvaskylan, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden
vastauksia niin, ettd ne vastaavat vaestoosuuksia.

Kuvioissa 1-61 vaihtoehdot 'Erittdin huonosti' ja 'Melko huonosti' on yhdistetty luokaksi 'Huonosti' ja
vaihtoehdot 'Erittdin hyvin' ja 'Melko hyvin' luokaksi 'Hyvin'. Ndissa kuvioissa esitetddan myos 1-5 asteikolla
vastausten keskiarvot. Keskiarvoja laskettaessa on suljettu pois 'En osaa sanoa' vastaukset.
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Vastaajien taustatiedot

Vastaajien peruspiirteet ovat samankaltaiset kuin edellisessa Jyvaskyldssa toteutetussa asukaskyselyssa. Yli puolet
vastaajista on naisia, lahes puolet vastaajista kay tydssa, ja reilu neljannes on eldkeldisia. Liki kolme neljasta on
ialtaan vahintaan 40-vuotiaita. Taajamissa eli Jyvaskylan keskustassa, 1ahidissa tai muissa taajamissa asuu yli 90
prosenttia kyselyyn vastanneista.

Koska vastausaktiivisuus oli kokonaisuudessaan melko alhainen (36 %), kyselyn tulokset eivat valttamatta vastaa
kaikkien kuntalaisten nakemyksia. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa kuntalaisten tyytyvaisyydesta palveluihin.
Tuloksia voidaan myos verrata aiempiin kyselytuloksiin, koska vastausaktiivisuus on ollut aikaisempina vuosina
samalla tasolla.

Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli

Mies Nainen
Vanha Jyvaskyla 45 % 55 %
Entinen Jyvaskylan mlk 43 % 57 %
Entinen Korpilahti 53% 48 %
Yhteensa 45 % 55 %

Taulukko 3. Vastaajien ammattiasema

Kotona
oleva,
Opiskelija tai kotiaiti tai
koululainen Tyossa Tyoton isd Elakkeelld Yrittaja Muu
Vanha Jyvaskyla 11% 47 % 7% 4% 26 % 4% 1%
Entinen Jyvaskyldan mlk 4% 44 % 8% 4% 31% 5% 3%
Entinen Korpilahti 5% 38 % 15% 0% 35% 8% 0%
Yhteensa 9% 46 % 8% 4% 28 % 4% 2%
Taulukko 4. Vastaajien ikdluokka
18 - 22 23-29 30-39 40 - 54 55 -64 65-70
Vanha Jyvaskyla 6 % 13% 13% 29 % 28 % 12%
Entinen Jyvaskyldan mlk 2% 7% 15 % 34 % 28 % 14 %
Entinen Korpilahti 5% 5% 8 % 32% 29 % 21 %
Yhteensa 5% 11% 13 % 30 % 28 % 13 %

Taulukko 5. Vastaajien asuinalue
Taajama Haja-asutus

Vanha Jyvaskyla 99 % 1%
Entinen Jyvaskylan mlk 80 % 20 %
Entinen Korpilahti 58 % 43 %

Yhteensa 92 % 8%




Uuden Jyvaskylan palvelut 3 FCG

Tulokset

Uuden Jyvaskylan alueen asukkaiden tyytyvaisyys useimpiin kunnallisiin palveluihin laski tai pysyi samalla tasolla
vuodesta 2008 vuoteen 2010. Eniten tyytyvaisyys laski kunnan talousasioiden hoitoon, yhteistyéhén
naapurikuntien kanssa, ympariston siisteyteen, katujen ja teiden hoitoon seka kunnan omien
luottamushenkildiden toimintaan.

Samalla tyytyvaisyys joihinkin palveluihin kasvoi: Yha useampi oli sitd mieltd, etta erityisesti museot ja
kulttuuripalvelut (teatteri, musiikki ja taide) on hoidettu Jyvaskylassa hyvin.

Parantamistarvetta jyvaskylalaiset kokivat etenkin kunnallisissa hammaslaakaripalveluissa, terveyskeskuksen
|adkaripalveluissa, kunnan talousasioiden hoidossa seka katujen ja teiden hoidossa. Entisen Korpilahden alueen
asukkaat nakivat parantamistarvetta erityisesti myos luottamusmiesten toiminnassa, yksityistieasioissa seka
kevyen liikenteen liikenneturvallisuudessa.

Vain reilu neljannes vastaajista nimesi vahintadn yhden asian, jossa panostusta voitaisiin vahentda ja toimintaa
tehostaa talouden tasapainottamiseksi. Useimmin tehostamistarvetta nahtiin kulttuuripalveluissa.

Reilu puolet vastaajista koki, ettad kuntien yhdistyminen ei ole vaikuttanut kuntapalveluihin. Lahes puolet
vastaajista myos uskoi, ettd palveluita ei tulevaisuudessa pystyta jarjestamaan paremmin uudessa Jyvaskylassa
kuin ennen kuntien yhdistymista. Palveluiden parantumiseen uskoi nyt harvempi vastaaja kuin vuonna 2008.

Vastaajista 40 prosenttia piti kuntien yhdistymista tarkeana ja oikeana paatoksena, kun kielteisesti asiaan
suhtautui kolmannes vastaajista. Kaksi vuotta aiemmin 47 prosenttia vastaajista piti yhdistymista oikeana
paatdksena ja reilu neljannes oli asiasta eri mielta.

Vastausten perusteella jyvaskylalaiset pitavat tarkeimpana asiana uudessa kaupungissa sita, etta
ladkarinvastaanotto jarjestetaan kaikilla nykyisilla terveysasemilla. Tilanne oli sama myds vuoden 2008
kyselyssa.
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Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista 54 asiasta, jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2001
Iahtien. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu
asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein kielteisintd suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo
5 myodnteisintd suhtautumista.

Indeksia laskettaessa erdita asioita on painotettu. Painokertoimet ovat seuraavat:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3 - Terveyskeskuksen ldadkaripalvelut, 5
Hammaslaakaripalvelut, 3 . Peruskoulu, 5
Lasten pdivahoito, 3 . Kaikki muut, painoarvo 1.

Indeksin perusteella uuden Jyvaskylan asukkaiden tyytyvaisyys kunnallisiin palveluihin on vdahentynyt
viimeisimman kahden vuoden aikana. Jyvaskylaldisten tyytyvaisyys palveluihin on samalla tasolla kuin useissa
vertailukunnissa.

Kuvio 2. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
I f I f
g Jyvaskyla, 2010 3,37
n
0 ¢
:E
g Jyvaskyls, 2008 3,49
=)
Espoo, 2009 3,50
Mikkeli, 2009 3,43
Kokkola, 2008 3,57
Lahti, 2008 3,34
©
= Oulu, 2008 3,60
2
=]
i
o Rauma, 2008 3,36
>
Rovaniemi, 2008 3,26
Tampere, 2008 3,45
Turku, 2008 3,35
Vaasa, 2008 3,51




Uuden Jyvaskylan palvelut

FCG

Palvelutyytyvaisyys

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Yleist3 jarjestysta ja turvallisuutta piti uuden Jyviskylan vastaajista 82 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus
oli suurin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 1. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
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Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 83 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvéisten osuus oli
suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pysynyt samalla tasolla kuin vuonna 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 2. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista
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Yritystoiminnan edistaminen

Yritystoiminnan edistamist3 piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 24 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli

suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 3. Miten hyvin yritystoiminnan edistaminen on hoidettu asuinkunnassa
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Rakennetun ympadriston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 60 % hyvin hoidettuna.’
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 4. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista
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100 %
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Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kunnan palveluista piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 51 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvéisten osuus
oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 5. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensi piti uuden Jyvaskylan vastaajista 37 % hyvin hoidettuna.’
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 6. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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" Luottamusvéli 37%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti uuden Jyvaskylan vastaajista 11 % hyvin hoidettuna.
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhdeksan prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 7. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=2,58 n 39 _
Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=2,35 n 33 _
2
>
?_3

Vaasa, 2008, n=189 ka.=2,77

w
~N

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,48

i

" Luottamusvéli 11%+2% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ldgkaripalveluja piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 57 % hyvin hoidettuna.!
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman korkein.

Kuvio 8. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

20% 40 % 60 % 80 %

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=780 ka.=3,35

[uny

Vanha Jyvaskyld,2010, n=511 ka.=3,26

[EnY
~

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,49

Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,54

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=827 ka.=3,46

[EEY
~

IS
0o ©

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=351 ka.=3,32

N
-

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,75

o

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,56

[uny
E

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=758 ka.=3,12

N
N

Mikkeli,2009, n=351 ka.=2,58

iy
N

Kokkola,2008, n=187 ka.=2,56

[N
[N

Lahti, 2008, n=541 ka.=2,26

[y
[N

Oulu,2008, n=352 ka.=3,29

N
o

Rauma,2008, n=313 ka.=2,39

Rovaniemi,2008, n=214 ka.=2,27

[uny
w

Tampere, 2008, n=1056 ka.=3,03

~N

Turku,2008, n=714 ka.=2,97

~

Vaasa, 2008, n=191 ka.=2,83

[uny
N

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,73

[uny
(€3]

T

" Luottamusvéli 57%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

100 %
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Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 16 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten
osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 9. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=778 ka.=2,93 n 68 -

Vanha Jyvaskyla,2010, n=508 ka.=2,65 n 69 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,42 n 67 .

S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,46 n 68 .
&
o
o]
o
o

N . .

g_ UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3 66 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=352 ka.=2,83 n 67 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=314 ka.=3,33 n 64 -

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=3,31 n 69 -

Espo0,2009, n=754 ka.=2,7 86 .

Mikkeli,2009, n=347 ka.=2,35 n 59 -

Kokkola,2008, n=186 ka.=2,75 n 50 _

Lahti 2008, n=538 ka.=2,34 m 64 _

) Oulu,2008, n=352 ka.=2,85 75 -
3
>

] Rauma,2008, n=311 ka.=2,77 n 56 -
>
;T_B

E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=2,71 n 60 -

Tampere, 2008, n=1058 ka.=2,75 B 69 -

Turku,2008, n=712 ka.=2,59 H 70 -

Vaasa, 2008, n=191 ka.=2,73 n 54 _

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,65 n 64 -

" Luottamusvéli 16%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 14 FCG

Sairaalapalvelut

Sairaanhoitoa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 52 % hyvana.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan
maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 10. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
] 1 1 1 1 J
UUSI JYVASKYLE, 2010, n=775 ka.=3,63 n 34 -
Vanha Jyvaskyld,2010, n=508 ka.=3,59 “ 33 -
Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,71 “ 33 -
S Entinen Korpilahti,2010, n=38 ka.=3,82 “ 42 .
5
B,
o]
o
o
N . .
2 UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3,63 35 -
= Vanha Jyvaskyl&,2008, n=354 ka.=3,62 “ 32 -
Entinen Jyvaskylan mlk,2008, n=310 ka.=3,7 “ 40 -
Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,46 “ 44 -
2
>
?_3
E Rovaniemi,2008, n=214 ka.=3,22 23

Tampere, 2008, n=1060 ka.=3,4

w
-

Turku,2008, n=711 ka.=3,53

Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,38

N
N

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,38

N
~

N
(o]

" Luottamusvéli 52%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)

Vanhusten kotihoitoa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 15 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 11. Miten hyvin vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

] 1 1 1 1 J

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=2,65 H 60 -

Vanha Jyvaskyla, 2010, n=507 ka.=2,55 n 60 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=2,76 n 57 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3 n 65 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=822 ka.=2,72 65 -

= Vanha Jyvaskyld, 2008, n=349 ka.=2,43 m 65 -

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=308 ka.=3,27 n 65 -

Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=3,51 “ 57 -

Esp00,2009, n=753 ka.=2,62 71 -

Mikkeli,2009, n=344 ka.=2,64 n 54 -

Kokkola, 2008, n=187 ka.=3,03 n a4 -

Laht},2008, n=536 ka.=2,1 m 45 _

B Oulu,2008, n=350 ka.=2,6 H 5 -
3
>

%’ Rauma,2008, n=310 ka.=3,06 n 53 -
?_3

E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=2,48 n 47 _

Tampere, 2008, n=1056 ka.=2,23 m 54 -

Turku,2008, n=715 ka.=2,45 n 50 -

Vaasa,2008, n=189 ka.=3,08 n 50 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,63 n 52 -

" Luottamusvéli 15%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kunnan hammaslaakaripalvelut

Kunnan hammasldikaripalveluja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 27 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli
suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 12. Miten hyvin kunnan hammasladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=2,57

N
(6]

Vanha Jyvaskyld,2010, n=509 ka.=2,34

N
[0}

i

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=207 ka.=2,85

= Entinen Korpilahti, 2010, n=39 ka.=3,44 13

&

o

o]

o

o

N . .

E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=820 ka.=2,83

-

g

3 Vanha Jyvaskyls,2008, n=350 ka.=2,64 n 30 _
Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=307 ka.=3,11 “ 18 -

3

>

?_3

" Luottamusvéli 27%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Lasten paivdahoito

Lasten paivahoitoa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 34 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvdisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 13. Miten hyvin lasten pdivdhoito on hoidettu asuinkunnassa

0

H Hyvin Ei osaa sanoa

X

20% 40 %

% vastaajista

B Huonosti

60 % 80 % 100 %

1 1

Jyvaskyla 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=757 ka.=3,64

Vanha Jyvaskyld,2010, n=496 ka.=3,62

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=201 ka.=3,61

Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=4,15

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=819 ka.=3,73

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=349 ka.=3,66

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=305 ka.=3,8

Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=4,11

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=751 ka.=3,73

w
~N

Mikkeli,2009, n=346 ka.=3,6

Kokkola,2008, n=186 ka.=3,77

Lahti, 2008, n=533 ka.=3,5

Oulu,2008, n=351 ka.=3,66

Rauma,2008, n=303 ka.=3,76

Rovaniemi,2008, n=211 ka.=3,27

Tampere, 2008, n=1048 ka.=3,74

Turku,2008, n=711 ka.=3,74

Vaasa,2008, n=188 ka.=3,79

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,66

" Luottamusvéli 34%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

w
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Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 14 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvéisten
osuus oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 14. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=762 ka.=2,62 n 60 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=499 ka.=2,48 n 60 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=204 ka.=2,76 n 59 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,28 n 54 -
&
o
o]
o
o

N . .

2 UUSI JYVASKYLA, 2008, n=811 ka.=2,83 62 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=351 ka.=2,58 n 63 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=300 ka.=3,28 n 61 -

Entinen Korpilahti,2008, n=160 ka.=3,5 “ 56 -

Espo0,2009, n=748 ka.=2,35 73 -

Mikkeli,2009, n=345 ka.=2,47 H 50 -

Kokkola, 2008, n=187 ka.=2,78 n 42 -

Laht},2008, n=539 ka.=2,26 n a8 _

B Oulu,2008, n=352 ka.=2,48 53 -
3
=}

] Rauma,2008, n=310 ka.=2,82 n 50 -
>
?—3

E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=2,61 n 50 -

Tampere, 2008, n=1059 ka.=2,31 n 49 _

Turku,2008, n=714 ka.<2,32 n 47 _

Vaasa, 2008, n=189 ka.=2,95 n 54 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,54 n 52 -

" Luottamusvéli 14%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Toimeentulotuki

Toimeentulotukea piti uuden Jyvaskylan vastaajista 11 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 15. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

] 1 1 1 1 J

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=748 ka.=2,59 H 68 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=490 ka.=2,6 n 65 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=201 ka.=2,46 B 73 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=38 ka.=2,82 n 71 -
&
o
o]
o
o

N . .

g_ UUSI JYVASKYLA, 2008, n=809 ka.=2,72 69 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=347 ka.=2,58 n 67 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=303 ka.=3,12 n 73 -

Entinen Korpilahti,2008, n=159 ka.=2,91 n 73 -

Espo0,2009, n=757 ka.=2,58 78 -

Mikkeli,2009, n=347 ka.=2,43 n 67 -

Kokkola, 2008, n=187 ka.=2,77 n 67 -

Laht},2008, n=539 ka.=2,61 B 65 -

B Oulu,2008, n=352 ka.=2,43 H 65 -
3
=}

%’ Rauma,2008, n=312 ka.=2,77 H 73 -
;T_B

E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=2,51 B 60 _

Tampere, 2008, n=1056 ka.=2,64 n 62 -

Turku,2008, n=716 ka.=2,4 n 64 -

Vaasa,2008, n=190 ka.=2,72 n 69 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,59 n 67 -

" Luottamusvéli 11%+2% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut

20

FCG

Peruskoulu

Peruskoulua piti uuden Jyvaskylan vastaajista 53 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen

Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 16. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

X

20%

40 %

60 %

80 %

B Huonosti

100 %

Jyvaskyla 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=772 ka.=3,72

w
(o)}

Vanha Jyvaskyla, 2010, n=505 ka.=3,75

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=207 ka.=3,54

w
o

w
(o]

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4,2

N
w

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=827 ka.=3,81

(9}
(o]
w
N

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=354 ka.=3,86

Entinen Jyvaskylan mlk,2008, n=310 ka.=3,6

N
(o)}

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=4,31

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=757 ka.=3,98

(On)
(Vo]
w
wv

Mikkeli,2009, n=349 ka.=3,71

w
s

Kokkola,2008, n=187 ka.=4,17

Lahti, 2008, n=535 ka.=3,81

N
(o]

Oulu,2008, n=351 ka.=4,09

N
w

Rauma,2008, n=309 ka.=3,61

N
~

Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,58

Tampere, 2008, n=1056 ka.=4

w
'S

Turku,2008, n=710 ka.=3,73

w
w

Vaasa, 2008, n=189 ka.=4,18

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,88

N
[0}

" Luottamusvéli 53%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Lukio

Lukiota piti uuden Jyvaskylan vastaajista 46 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvéisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 17. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=773 ka.=3,69

o
S

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=3,8

IS
(]

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,33

-b H
IS
o

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4 33
&
B4
o]
o
o
N . .
g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=825 ka.=3,65 8 38
= Vanha Jyvaskyld,2008, n=354 ka.=3,81 _ 40
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=310 ka.=3,19 n 36 -
Entinen Korpilahti,2008, n=161 ka.=4,31 _ 26 *
Esp00,2009, n=755 ka.=4,03 47 I
Mikkeli,2009, n=348 ka.=3,95 — a4 I
) Oulu,2008, n=352 ka.=4,17 26 I
3 -
>
>
.“T_E
E Rovaniemi,2008, n=210 ka.=3,83 31

Tampere, 2008, n=1057 ka.=4,12

o
=

Turku,2008, n=709 ka.=3,87

Vaasa, 2008, n=189 ka.=4,08

w
g

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,97

w
(o))

o
[y
--_.

" Luottamusvéli 46%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Nuorten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutusta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 50 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus
oli suurin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 18. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=771 ka.=3,85

Vanha Jyvaskyld,2010, n=507 ka.=3,87

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=206 ka.=3,81

5 s
mlE FEEEaEs

S Entinen Korpilahti,2010, n=37 ka.=3,86
8
B4
o]
o
o
N . .
g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=813 ka.=3,74 42
= Vanha Jyvaskyld,2008, n=352 ka.=3,91 38
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=303 ka.=3,34 n 51 -
Entinen Korpilahti,2008, n=158 ka.=2,9 “ 47 -
Espo0,2009, n=754 ka.=3,96 60 I
Mikkeli,2009, n=341 ka.=3,98 “ 38 l
) Oulu,2008, n=352 ka.=4,13 32 I
a
>
>
E
E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,95 “ .
Tampere,2008, n=1050 ka.=4,06 _ l
Turku,2008, n=709 ka.=3,94 — 42 I

" Luottamusvéli 50%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kansalais- ja tyovaenopistot

Kansalaisopistoja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 63 % hyvin hoidettuna.! Tyytyviéisten osuus oli suurin entisen
Jyvaskyldan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 19. Miten hyvin kansalais- ja tyovaenopistot on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

X

20% 40 % 60 %

1

80 %

B Huonosti

100 %

Jyvaskyla 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=773 ka.=4,03

33

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=4,01

w
N

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=4,03

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4,15

w
w

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=823 ka.=4,06

~

Vanha Jyvaskyld,2008, n=352 ka.=4,13

Entinen Jyvaskylan mlk,2008, n=309 ka.=3,9

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=3,94

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=760 ka.=4,06

Mikkeli,2009, n=343 ka.=4,13

Kokkola,2008, n=186 ka.=4,25

Lahti,2008, n=537 ka.=4,15

Oulu,2008, n=350 ka.=4,28

Rauma,2008, n=307 ka.=4,17

Rovaniemi,2008, n=211 ka.=3,95

N
~

Tampere, 2008, n=1057 ka.=4,23

Turku,2008, n=710 ka.=4,15

N
©

Vaasa, 2008, n=192 ka.=4,28

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,16

" Luottamusvili 63%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

w
w
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N
N
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N
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N
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 85 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 20. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

20% 40 % 60 % 80 %

1 1 1 1 J

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=770 ka.=4,12

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=4,11

(o | w

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=206 ka.=4,06

o

Entinen Korpilahti,2010, n=37 ka.=4,39

(IR
=
W

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=4,13

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

Vanha Jyvaskyld,2008, n=354 ka.=4,11

o | ~

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=310 ka.=4,2

Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=4,04

[uny
N
.oo

Esp00,2009, n=760 ka.=4,37

K

Mikkeli,2009, n=348 ka.=4,3

Kokkola,2008, n=183 ka.=4,53

\'
|
TN W

Lahti,2008, n=535 ka.=4,42

)
N

Oulu,2008, n=350 ka.=4,48

S

Rauma,2008, n=310 ka.=4,51

- w;
b

Vertailukaupungit

| o)}
[ = |

Rovaniemi,2008, n=211 ka.=4,3

Tampere, 2008, n=1047 ka.=4,47

o
SN

Turku,2008, n=706 ka.=4,39

Vaasa, 2008, n=191 ka.=4,48

B=
———

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,42

)
N

" Luottamusvili 85%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

100 %
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Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 31 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyviaisten osuus oli
suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 21. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=771 ka.=3,18 n 18 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=502 ka.=3,18 n 50 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,19 n 45 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,19 “ 31 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=830 ka.=3,17 50 -

= Vanha Jyvaskyla,2008, n=354 ka.=3,14 n 51 -

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=312 ka.=3,28 “ 49 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,8 n 38 _

Espo0,2009, n=757 ka.=3,38 55 -

Mikkeli,2009, n=346 ka.=3,37 n 49 -

Lahti,2008, n=538 ka.=3,47 “ 23 -

B Oulu,2008, n=352 ka.=3,68 40 -
3
=}
>
?—3

5 Rovaniemi, 2008, n=211 ka.=3,16 n 36 -

Tampere, 2008, n=1056 ka.=3,5 “ 26 -

Turku,2008, n=711 ka.=3,66 n 50 -

Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,43 n a8 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,49 “ a4 -

" Luottamusvéli 31%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 31 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyviaisten osuus oli
suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 21. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=771 ka.=3,18 n 18 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=502 ka.=3,18 n 50 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,19 n 45 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,19 “ 31 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=830 ka.=3,17 50 -

= Vanha Jyvaskyla,2008, n=354 ka.=3,14 n 51 -

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=312 ka.=3,28 “ 49 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,8 n 38 _

Espo0,2009, n=757 ka.=3,38 55 -

Mikkeli,2009, n=346 ka.=3,37 n 49 -

Lahti,2008, n=538 ka.=3,47 “ 23 -

B Oulu,2008, n=352 ka.=3,68 40 -
3
=}
>
?—3

5 Rovaniemi, 2008, n=211 ka.=3,16 n 36 -

Tampere, 2008, n=1056 ka.=3,5 “ 26 -

Turku,2008, n=711 ka.=3,66 n 50 -

Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,43 n a8 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,49 “ a4 -

" Luottamusvéli 31%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Museot

Museoita piti uuden Jyvaskylan vastaajista 59 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin vanhan
Jyvaskyldan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut kuusi prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 22. Miten hyvin museot on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

1 J

Jyvaskyla 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=770 ka.=3,98

36 I

Vanha Jyvaskyld,2010, n=504 ka.=4,01

.

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,94

Entinen Korpilahti,2010, n=38 ka.=3,57

IS
(0]

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=827 ka.=3,8

(92}
w

I
o)

Vanha Jyvaskyld,2008, n=354 ka.=4,06

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=311 ka.=2,94

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=2,55

52

EN -

Vertailukaupungit

HH m
w
o

w
w
[y
= ©
(o)}
=

Esp00,2009, n=756 ka.=3,98

iy
w
N

Mikkeli,2009, n=347 ka.=4

w
N

Kokkola,2008, n=186 ka.=3,94

N
(9]

Lahti, 2008, n=538 ka.=3,8

Oulu,2008, n=351 ka.=3,97

N
w

Rauma,2008, n=310 ka.=4,09

N
s

Rovaniemi,2008, n=210 ka.=3,78

Tampere, 2008, n=1056 ka.=4,17

Turku,2008, n=710 ka.=4,17

Vaasa, 2008, n=190 ka.=4,09

N
S

VERTAILUKUNNAT, ka.=4

N
(o))

" Luottamusvéli 59%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti uuden Jyviskylan vastaajista 26 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 23. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=780 ka.=2,48

[EEY

I

Vanha Jyvaskyla,2010, n=510 ka.=2,43

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=210 ka.=2,49

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,1 21

5

B,

o]

o

o

N . .

E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=2,54

-

2

3 Vanha Jyviiskyl3, 2008, n=353 ka.=2,59 n 2 _
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=311 ka.=2,41 m 32 _

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,64 n 28 _

2

>

?—3

" Luottamusvéli 26%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide

Kulttuuripalveluja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 73 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin vanhan
Jyvaskyldan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut kahdeksan prosenttiyksikkéad vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 24. Miten hyvin kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

20% 40 % 60 %

80 %

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=3,87

[uny
~N

Vanha Jyvaskyld,2010, n=508 ka.=3,92

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,85

N
© =
)

Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,34

N
o

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3,73

(o)}
(%)
N
-

Vanha Jyvaskyld,2008, n=355 ka.=4,02

N
(O}

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=309 ka.=2,99

w
w

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,96

w
N

Vertailukaupungit

[N
()]
N
W

Esp00,2009, n=760 ka.=3,93

Mikkeli,2009, n=350 ka.=4,04

=
(o]

~
N
[uny
m ‘

Kokkola,2008, n=185 ka.=4,23

Lahti, 2008, n=540 ka.=4,21

|H
(= | °
A

Oulu,2008, n=353 ka.=4,14

=
o

Rauma,2008, n=311 ka.=3,95

Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,9

[EEY
©

Tampere, 2008, n=1061 ka.=4,41

Turku,2008, n=712 ka.=4,11

o
=

Vaasa, 2008, n=190 ka.=4,08

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1

[uny
LA

" Luottamusvili 73%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

100 %
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Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikentia piti uuden Jyvaskylan vastaajista 57 % hyvin hoidettuna.! Tyytyviisten osuus oli suurin
entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 25. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=774 ka.=3,55

N
S

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=3,56

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,52

N
(o)}

N
N

=1 Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,42 21 -

5

L,

o]

o

o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=826 ka.=3,66 59 25 -

> Vanha Jyvaskyld,2008, n=353 ka.=3,65 26 -
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=309 ka.=3,77 “ 23 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,94 “ 25 _

2

>

?—3

E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,39

Tampere, 2008, n=1050 ka.=3,62

N
S
N
w

Turku,2008, n=704 ka.=3,84

N
w

Vaasa, 2008, n=188 ka.=3,88

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,83

N
oy

N
o

" Luottamusvéli 57%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Sisaliikuntatilat

Sisaliikuntatiloja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 49 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Jyvaskyldan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 26. Miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=774 ka.=3,49

w
w

Vanha Jyvaskyld,2010, n=508 ka.=3,54

w
wv

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,41

w
o

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,24

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=831 ka.=3,6

(6]
o
w
w

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=355 ka.=3,69

w
~

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=311 ka.=3,44

N
(6}

Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=3,33

N
(o]

N
(o))

Esp00,2009, n=759 ka.=3,98

~
(03}
[uny
‘ w

Mikkeli,2009, n=352 ka.=3,59

w
wv

Kokkola,2008, n=184 ka.=3,59

N
w

Lahti, 2008, n=533 ka.=3,56

w
w

Oulu,2008, n=350 ka.=3,8

N
o

Rauma,2008, n=309 ka.=3,75

Vertailukaupungit

Rovaniemi,2008, n=213 ka.=3,54

N
(6}

Tampere, 2008, n=1045 ka.=3,56

w
~

Turku,2008, n=703 ka.=3,61

w
N

Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,8

w
N

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,68

N
(o]

w
o

" Luottamusvéli 49%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Uimahallit

Uimahalleja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 56 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Jyvaskyldan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 27. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=772 ka.=3,38

[EEY
~

Vanha Jyvaskyld,2010, n=504 ka.=3,37

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,5

=
(o)}

[uny
~N

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=2,9

N
e

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=819 ka.=3,67

w
[EEY
©

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

H |
N
-

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=352 ka.=3,71

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=308 ka.=3,86

(=Y
o

Entinen Korpilahti,2008, n=159 ka.=1,38

o )
N
o

Esp00,2009, n=755 ka.=3,73

Hm
w
;
w
Gl
| & |

Mikkeli,2009, n=350 ka.=4,11

Kokkola,2008, n=186 ka.=4,57

(9]
—f——

Lahti, 2008, n=533 ka.=3,9

‘._\
[N
.|

Oulu,2008, n=350 ka.=3,79

o

Rauma,2008, n=308 ka.=4,07

Vertailukaupungit
‘ o
N

Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,8

[EEY
N

Tampere, 2008, n=1047 ka.=3,8

[EnY
D

Turku,2008, n=703 ka.=3,53

=
©
| ~ I

Vaasa, 2008, n=190 ka.=4,43

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,97

[EEY
w

" Luottamusvéli 56%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti uuden Jyvaskylan vastaajista 44 % hyvin hoidettuna. Tyytyvédisten osuus oli
suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 28. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

X

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=3,19

N
(o)}

Vanha Jyvaskyld,2010, n=508 ka.=3,12

N
wv

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,33

N
o

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,29

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=824 ka.=3,32

%)
)
s~

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=351 ka.=3,18

N
(6}

:
[ane

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=311 ka.=3,7

N
-

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=2,83

N
o

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=760 ka.=3,64

|
~
IS
o

Mikkeli,2009, n=349 ka.=3,78

N
w

Kokkola,2008, n=186 ka.=3,71

Lahti, 2008, n=537 ka.=3,82

[uny
(o))

[uny
(o]

Oulu,2008, n=348 ka.=3,72

[EnY
(o)}

Rauma,2008, n=311 ka.=2,55

[EEN
0o

Rovaniemi,2008, n=210 ka.=3,3

N
-

Tampere, 2008, n=1041 ka.=3,66

Turku,2008, n=702 ka.=3,74

N
-

-
Vo)

Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,38

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,53

N
oy

[EnY
w

" Luottamusvéli 44%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 72 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvéisten osuus oli
suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut yhden prosenttiyksikén vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 29. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=779 ka.=3,8

[EEY
w

Vanha Jyvaskyla,2010, n=509 ka.=3,85

Iy
E

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=210 ka.=3,74

=
o

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,38 “ 18 -
5
L,
o]
o
o
N . .
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,99 “ 14 .
Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=2,98 “ 25 _
B Oulu,2008, n=346 ka.=4,1 12 .
a S
>
>
3 I

Tampere, 2008, n=1041 ka.=4,02

Turku,2008, n=699 ka.=4

[EEY
~

[uny
N

Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,73

[uny
N

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,01

[EnY
w

" Luottamusvéli 72%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Ulkoilualueet ja puistot

Ulkoilualueita ja puistoja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 67 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvédisten osuus oli suurin
vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 30. Miten hyvin ulkoilualueet ja puistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

[EEY
(2}

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=775 ka.=3,65

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=3,69

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,59
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S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,26 “ 31 -
5
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o
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2
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=307 ka.=3,88 “ 19 .
Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=3,08 “ 27 -
B Oulu,2008, n=345 ka.=3,97 8 -
2 N
>
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.:_:“

Tampere, 2008, n=1031 ka.=3,89

[y
5

Turku,2008, n=701 ka.=3,83

‘ ©

Vaasa, 2008, n=186 ka.=3,68

[EnY
w

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,8
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" Luottamusvéli 67%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Tiedottaminen liikuntapalveluista

Tiedottamista liikuntapalveluista piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 39 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus
oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 31. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=771 ka.=3,12

w
-

N
Im

Vanha Jyvaskyla, 2010, n=507 ka.=3,13

w
N

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=205 ka.=3,14

S Entinen Korpilahti,2010, n=38 ka.=2,7 29
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N . .

E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=826 ka.=3,36 29 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=353 ka.=3,4 n 29 -
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=310 ka.=3,39 “ 26 -

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=2,51 n 32 _

3

>

?—3

Turku,2008, n=701 ka.=3,57
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N
[

Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,25

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,32

N
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" Luottamusvéli 39%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 36 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 32. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYL, 2010, n=771 ka.=3,29 n 45 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=503 ka.=3,3 n 44 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,3 n 46 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,04 “ 33 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=823 ka.=3,4 43 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=350 ka.=3,31 n 46 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=308 ka.=3,61 _ 34 -

Entinen Korpilahti, 2008, n=165 ka.=2,97 “ 44 -

Mikkeli,2009, n=350 ka.=3,5 n a4 -

Kokkola, 2008, n=181 ka.=3,45 n n -
3
=}

g Rauma, 2008, n=308 ka.=3,26 n 43 -
?—3

5 Rovaniemi,2008, n=211 ka.=2,93 n 34 -

Tampere, 2008, n=1030 ka.=3,56 “ 39 -

Turku,2008, n=698 ka.=3,49 n 49 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,49 n 20 -

" Luottamusvili 36%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 40 % hyvin hoidettuna. Tyytyvéisten osuus oli suurin
vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 12 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 33. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=777 ka.=2,77

Vanha Jyvaskyld,2010, n=509 ka.=2,89

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=2,49
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S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=2,71 10
5
B,
o]
o
o
N . .
2 UUSI JYVASKYLA, 2008, n=832 ka.=3,11
-
2
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,28 “ 9 -
Entinen Korpilahti,2008, n=165 ka.=2,93 “ 10 _
2
>
?—3

" Luottamusvéli 40%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 38 FCG
Jatehuolto
Jatehuoltoa piti uuden Jyviaskyldn vastaajista 80 % hyvin hoidettuna. Tyytyvéisten osuus oli suurin vanhan
Jyvaskyldan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.
Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.
Kuvio 34. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista
H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

[y
o

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=777 ka.=3,84

o

Vanha Jyvaskyla, 2010, n=509 ka.=3,85

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=207 ka.=3,83

Lo |~

Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,81

=
E

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=832 ka.=3,95

|
w
o

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=353 ka.=3,87

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=313 ka.=4,08

(o)}
N

Entinen Korpilahti,2008, n=166 ka.=4,06

~

Vertailukaupungit

o

Esp00,2009, n=750 ka.=3,92

|
N
o

Mikkeli,2009, n=347 ka.=3,84

=
E

Kokkola, 2008, n=186 ka.=4,05

[y
[N

Lahti, 2008, n=539 ka.=3,8

| o)

Oulu,2008, n=351 ka.=3,97

u

Rauma,2008, n=315 ka.=3,83

[y
B

Rovaniemi,2008, n=213 ka.=3,72

Tampere, 2008, n=1051 ka.=3,93

Turku,2008, n=709 ka.=3,84

o

d

Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,89

o~

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,88

o

" Luottamusvili 80%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 79 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 35. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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20% 40 % 60 % 80 % 100 %

o

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=3,82

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=3,84

)

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,79

o
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S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,65
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Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=315 ka.=3,97 “ 5 .

g- _—

>

>

TE I

Tampere, 2008, n=1049 ka.=3,71

b

Turku,2008, n=708 ka.=3,88

N

Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,91

o

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,8

o

" Luottamusvéli 79%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 62 % hyvana.! Tyytyviaisten osuus oli suurin
entisen Jyvaskyldan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 36. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1 1 1 1

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=3,49

[y
‘ g

Vanha Jyvaskyld,2010, n=510 ka.=3,47

[uny
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Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=206 ka.=3,51
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N

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,62 26 -
&
o
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o
o
N . .
-
g
Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=314 ka.=3,74 “ 18 -
Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,67 “ 21 -
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>
TE | |

Tampere, 2008, n=1046 ka.=3,85

Turku,2008, n=708 ka.=3,82

BE

Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,62
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N

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,71

=
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" Luottamusvéli 62%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Juomaveden laatu
Juomaveden laatua piti uuden Jyviskyldn vastaajista 81 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.
Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.
Kuvio 37. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista
H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

00
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u1|\‘

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=780 ka.=3,99

o

Vanha Jyvaskyld,2010, n=510 ka.=4,11

S~

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=210 ka.=3,67
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Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4,15

Iy
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UUSI JYVASKYLA, 2008, n=833 ka.=4,14

Vanha Jyvaskyld,2008, n=356 ka.=4,17

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=314 ka.=4,1

[uny

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=4,11

[
(Ve]
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Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=754 ka.=4,28

%
=

Mikkeli,2009, n=352 ka.=4,39

=
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Kokkola,2008, n=185 ka.=4,14

| fe)

Lahti,2008, n=535 ka.=4,64

Oulu,2008, n=350 ka.=4,09

b

Rauma,2008, n=315 ka.=3,79
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Rovaniemi,2008, n=214 ka.=4,57

Tampere, 2008, n=1047 ka.=4,29

Y
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Turku,2008, n=708 ka.=3,47

e

Vaasa, 2008, n=191 ka.=4,13
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VERTAILUKUNNAT, ka.=4,18
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" Luottamusvéli 81%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Liikenneolot jalankulkijan ja pyoradilijan kannalta

Liikenneoloja jalankulkijan ja pyoréilijan kannalta piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 72 % hyvin hoidettuna.’
Tyytyvaisten osuus oli suurin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 38. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan ja pyéradilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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20% 40 % 60 % 80 % 100 %

o

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=777 ka.=3,65

Vanha Jyvaskyld,2010, n=508 ka.=3,68
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Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,62
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Tampere, 2008, n=1052 ka.=2,97
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Turku,2008, n=712 ka.=3,26
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Vaasa, 2008, n=191 ka.=3,5

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,51

b

" Luottamusvéli 72%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Liikenneolot autoilijan kannalta

Liikenneoloja autoilijan kannalta piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 67 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli

suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 39. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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UUSI JYVASKYLA, 2010, n=777 ka.=3,65

Vanha Jyvaskyla,2010, n=509 ka.=3,63
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Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,65
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Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=311 ka.=3,73 _ 12 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,39 “ 10 -
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VERTAILUKUNNAT, ka.=3,66
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" Luottamusvéli 67%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Julkinen liikenne

Julkista lilkennett3 piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 56 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on noussut kolme prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 40. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=775 ka.=3,39

[EEY

Vanha Jyvaskyld, 2010, n=506 ka.=3,4
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Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,45
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S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,08
&
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o
o
N . .
g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=830 ka.=3,28 7
-
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Entinen Jyvéiskylin mlk,2008, n=310 ka.=3,52 “ 14 -
Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=2,6 n 16 _
Kokkola, 2008, n=185 ka.=2,5 n 20 _
Lahti,2008, n=533 ka.=3,23 3
B Oulu,2008, n=351 ka.=2,96 1
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%" Rauma,2008, n=301 ka.=2,62 35
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E Rovaniemi,2008, n=213 ka.=2,52 18

Tampere, 2008, n=1053 ka.=3,96

Turku,2008, n=709 ka.=3,74

Vaasa, 2008, n=188 ka.=2,24
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" Luottamusvéli 56%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Liikenneturvallisuus pyoriilijoiden ja jalankulkijoiden kannalta

Liikenneturvallisuutta pyorailijdiden ja jalankulkijoiden kannalta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 64 % hyvin
hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella ja pienin entisen Korpilahden

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan nahden korkea.
Kuvio 41. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyorailijéiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=782 ka.=3,41

Vanha Jyvaskyla, 2010, n=510 ka.=3,43

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=211 ka.=3,39

S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=3,21 15
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o
o
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E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=834 ka.=3,34 11
-
2
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=313 ka.=3,48 “ 11 -
a
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" Luottamusvili 64%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 72 % hyvin hoidettuna.’
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on noussut nelja prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 42. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
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UUSI JYVASKYLA, 2010, n=775 ka.=3,8
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S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,75
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g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3,76 22 .
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= Vanha Jyvaskyld,2008, n=355 ka.=3,78 25 .
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=309 ka.=3,77 15 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,42 “ 13 -

B Oulu,2008, n=351 ka.=3,73 18 -
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Tampere, 2008, n=1052 ka.=3,81

[uny
©

[EnY
co
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" Luottamusvéli 72%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Luonnon suojelu

Luonnon suojelua piti uuden Jyvaskylan vastaajista 32 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvdisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 43. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

] 1 1 1 1 J

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=769 ka.=3,31 n 51 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=503 ka.=3,24 n 50 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=206 ka.=3,39 n 58 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,62 “ 33 -
&
o
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o
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N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=830 ka.=3,4 48 -

H Vanha Iyvéskyl3, 2008, n=356 ka.=3,31 n a8 1

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,58 “ 50 -

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=3,76 “ 43 .

Esp00,2009, n=752 ka.=3,46 42 -

Mikkel;, 2009, n=349 ka.=3,68 n 44 .

Kokkola, 2008, n=185 ka.=3,63 n 16 -

B Oulu,2008, n=349 ka.=3,35 n 46 -
3
>

%’ Rauma,2008, n=304 ka.=3,31 n 47 -
;T_E

E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=3,35 “ 40 -

Tampere, 2008, n=1044 ka.=3,31 n 41 -

Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,61 n 43 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,45 n 22 -

" Luottamusvili 32%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 48 FCG

Ilman laatu

IIman laatua piti uuden Jyvaskylan vastaajista 59 % hyvana.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Korpilahden
alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 44. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=770 ka.=3,64

N
(6}

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=3,56

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=205 ka.=3,8

w
o

N
S

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,91 _ 18 .

8

L,

o]

o

o

N . .

2 UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3,85 “ 25 .

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=355 ka.=3,78 “ 25 .
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=309 ka.=3,93 “ 27 .

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=4,39 “ 16 *

a

>

%’ Rauma, 2008, n=303 ka.=3,17 “ 22

TE I

Tampere, 2008, n=1050 ka.=3,21

Turku,2008, n=706 ka.=3

[N
©

[
IkD

Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,68

[EEY
(9]

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,48

[uny
~N

" Luottamusvéli 59%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Vesistojen puhtaus

Vesistdjen puhtautta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 51 % hyvana.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 45. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

25

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=775 ka.=3,37

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=3,31 24

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=210 ka.=3,41

N
[0}

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,87 “ 21 .

8

L,

o]

o

o

N . .

2 UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=3,49 23 -

> Vanha Jyvaskyld,2008, n=356 ka.=3,35 _ 23 -
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=309 ka.=3,75 _ 22 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=4,06 “ 18 I

a

>

TE I

Tampere, 2008, n=1050 ka.=3,56

N

mH
N
s~

Turku,2008, n=707 ka.=2,61

Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,48

N
(o))

N
w

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,36

" Luottamusvéli 51%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Melun torjunta

Melun torjuntaa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 36 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Jyvaskyldan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 46. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

X

20% 40 %

60 % 80 % 100 %

B Huonosti

Jyvéaskyld 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=775 ka.=3,11

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=3,1

36

36

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,13

Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,13

33

38

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=824 ka.=3,31

N

I

Vanha Jyvaskyl&,2008, n=354 ka.=3,32

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=309 ka.=3,24

Entinen Korpilahti,2008, n=161 ka.=3,7

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=749 ka.=3,14

Mikkeli,2009, n=348 ka.=3,61

Kokkola,2008, n=186 ka.=3,16

Lahti, 2008, n=533 ka.=3,15

Oulu,2008, n=348 ka.=3,39

Rauma,2008, n=303 ka.=3,42

Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,41

Tampere, 2008, n=1049 ka.=3,06

Turku,2008, n=704 ka.=2,82

Vaasa, 2008, n=188 ka.=3,33

w
wv

w
(o)}

35

36

32

w
g

N
~

N
(o]

I
w

N
~

w
N

N
©

w
(]

w
(o))

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,25

" Luottamusvili 36%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)

w
N



Uuden Jyvaskylan palvelut 51 FCG

Ympariston siisteys

Ympdriston siisteytta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 52 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 13 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 47. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=776 ka.=3,16

[uny
N

Vanha Jyvaskyld,2010, n=507 ka.=3,12

[uny
N

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,23

[EnY

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,38 13
5
B,
o]
o
o
N . .
E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=825 ka.=3,48 11
-
2
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=310 ka.=3,57 “ 10 -
Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=3,67 “ 12 -
2
>
?_3

" Luottamusvéli 52%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Luonto- ja retkeilyreitit

Luonto- ja retkeilyreitteja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 59 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 48. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=772 ka.=3,69

N
~

Vanha Jyvaskyld,2010, n=503 ka.=3,69

N
~

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=3,7

N
(o)}

=1 Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,71 21
5
L,
o]
o
o
N . .
g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=824 ka.=3,84 65 25
= Vanha Jyvaskyl&,2008, n=352 ka.=3,83 26
Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,95 “ 22 .
Entinen Korpilahti,2008, n=160 ka.=3,39 — 21 -
2
>
3 S

Tampere, 2008, n=1048 ka.=3,85

Turku,2008, n=701 ka.=3,92

N
-

N
w

Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,66

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,86

N
[y

N
:

" Luottamusvéli 59%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 30 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvéisten osuus
oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 49. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=757 ka.=3,12 “ 47 -

Vanha Jyvaskyld, 2010, n=498 ka.=3,14 n 47 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=203 ka.=3,03 n 48 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=35 ka.=3,08 “ 31 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=821 ka.=3,3 48 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=352 ka.=3,3 n 47 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=308 ka.=3,34 n 49 -

Entinen Korpilahti,2008, n=161 ka.=3,1 “ 48 -

Espo0,2009, n=749 ka.=3,14 49 -

Mikkeli,2009, n=343 ka.=3,22 n a8 -

Kokkola, 2008, n=186 ka.=3,3 n 39 -
3
=}

%’ Rauma,2008, n=303 ka.=3,31 n 52 -
?—3

E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=3,08 “ 39 -

Tampere, 2008, n=1045 ka.=3,12 n 43 -

Turku,2008, n=699 ka.=3,11 n 53 -

Vaasa, 2008, n=186 ka.=3,25 n 47 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,19 n 26 -

" Luottamusvéli 30%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 55 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvédisten osuus oli suurin

entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 50. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

0

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

40 % 60 % 80 %

X

20%

B Huonosti

100 %

Jyvaskyla 2008 ja 2010

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=768 ka.=3,94

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=3,97

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=205 ka.=3,88

Entinen Korpilahti,2010, n=37 ka.=3,83

UUSI JYVASKYLA, 2008, n=821 ka.=4

37

Vanha Jyvaskyld,2008, n=352 ka.=4,02

38

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=306 ka.=3,96

35

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=3,88

w
o

Vertailukaupungit

Esp00,2009, n=748 ka.=4,12

IS
IS
(€]
B

(6]
(V]

Mikkeli,2009, n=347 ka.=4,15

w
o

Kokkola, 2008, n=184 ka.=4,23

Lahti,2008, n=535 ka.=4,07

Oulu,2008, n=351 ka.=4,08

N
(o))

Rauma,2008, n=304 ka.=3,88

Rovaniemi,2008, n=210 ka.=4,12

Tampere, 2008, n=1048 ka.=4,15

Turku,2008, n=703 ka.=4,11

Vaasa, 2008, n=190 ka.=4,12

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1

— - K
— -
—
— -
— -
— -
— K
—

" Luottamusvéli 55%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Palotarkastus

Palotarkastusta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 36 % hyvin hoidettuna. Tyytyvéisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitdvien osuus on noussut kolme prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvaisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaa

Kuvio 51. Miten hyvin palotarkastus on hoidettu asuinkun

n ndhden keskitasolla.

nassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
] 1 1 1 1
UUSI JYVASKYLA, 2010, n=774 ka.=3,67 n 54
Vanha Jyvaskyld,2010, n=507 ka.=3,62 n 59
Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=207 ka.=3,72 n 49

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4,04 “ 28
&
o
(o]
o
o
N . .
g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=828 ka.=3,63 58
= Vanha Jyvaskyld,2008, n=354 ka.=3,71 n 61
Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=312 ka.=3,47 n 52
Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=3,7 _ 35
Espo0,2009, n=752 ka.=3,73 64
Mikkeli,2009, n=349 ka.=3,9 “ 45
Kokkola, 2008, n=186 ka.=4,01 “ 38
Laht},2008, n=535 ka.=3,84 n 54
B Oulu,2008, n=350 ka.=3,8 61
3
=}
2 Rauma,2008, n=306 ka.=3,79 n 44
>
;T_E
E Rovaniemi,2008, n=210 ka.=3,95 “ 45
Tampere, 2008, n=1049 ka.=3,94 n 52
Turku,2008, n=705 ka.=3,74 “ 62
Vaasa, 2008, n=190 ka.=3,96 n 47
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,87 n 51

" Luottamusvili 36%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Nuohous
Nuohousta piti uuden Jyvaskylan vastaajista 34 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.
Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pysynyt samalla tasolla kuin vuonna 2008.
Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.
Kuvio 52. Miten hyvin nuohous on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista
H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] 1 1 1 1 J
wwssens, 2007731571 | s6 B
Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=3,62 n 66 .
Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=3,65 “ 42 -
S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=4,33 “ 15 I
&
B4
(o]
o
o
N . .
° UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=3,73 57 .
= Vanha Jyvaskyl&,2008, n=353 ka.=3,65 n 65 .
Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=313 ka.=3,74 “ 42 -
Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=4,33 “ 19 I
Espo0,2009, n=753 ka.=3,85 68 .
—— . | s :
B Oulu,2008, n=352 ka.=3,84 n 65 .
3
]
%’ Rauma,2008, n=302 ka.=3,98 n 42 l
E
E Rovaniemi,2008, n=211 ka.=3,86 “ 43 .
Tampere, 2008, n=1048 ka.=3,93 n 61 I
Turku,2008, n=702 ka.=4,13 n 68 I
Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,86 n 49 .
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,98 n 53 I

" Luottamusvéli 34%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 57 FCG

Kunnan maaseutuasiamiesten palvelut

Kunnan maaseutuasiamiesten palveluja piti uuden Jyvaskylan vastaajista 5 % hyvin hoidettuna.! Tyytyviisten
osuus oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asia ei ole ollut lomakkeella aikaisemmin.

Kysymysta ei ole esitetty vertailukuntien asukaskyselyissa.

Kuvio 53. Miten hyvin kunnan maaseutuasiamiesten palvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin Ei osaa sanoa M Huonosti ®H

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

]
UUSI JYVASKYLA, 2010, n=765 ka.=2,88 H 89 I
=
I Vanha Jyvaskyld, 2010, n=499 ka.=2,91 89
(T
o
o
o
o
ﬂ
=
:§ Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=207 ka.=2,76 88
>
Entinen Korpilahti, 2010, n=39 ka.=3 H 90 I

T Luottamusvili 5%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 58 FCG

Yksityistieasiat

Yksityistieasioita piti uuden Jyvaskylan vastaajista 6 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvéisten osuus oli suurin entisen
Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asia ei ole ollut lomakkeella aikaisemmin.

Kysymysta ei ole esitetty vertailukuntien asukaskyselyissa.

Kuvio 54. Miten hyvin yksityistieasiat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa W Huonosti H

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1 1 1 1

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=770 ka.=2,45 81 l
=
I Vanha Jyvaskyld, 2010, n=502 ka.=2,37 83
(T
o
o
o
[o\]
(0
=
:§ Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=209 ka.=2,52 78
>
Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=2,5 64 .

T Luottamusvili 6%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talla valilla)



Uuden Jyvaskylan palvelut 59 FCG

Maaseutualueiden vesihuolto

Maaseutualueiden vesihuoltoa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 7 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli
suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskyldan kaupungin alueella.

Asia ei ole ollut lomakkeella aikaisemmin.

Kysymysta ei ole esitetty vertailukuntien asukaskyselyissa.

Kuvio 55. Miten hyvin maaseutualueiden vesihuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa W Huonosti H

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Entinen Korpilahti,2010, n=38 ka.=4 58

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=765 ka.=2,73 83 I
=
I Vanha Jyvaskyld, 2010, n=498 ka.=2,48 87
©
0
o
o
[o\]
Hy)
z
:§ Entinen Jyvaskyldn mlk,2010, n=209 ka.=2,59 79
>

T Luottamusvili 7%+2% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talla valilla)
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Kunnan omien luottamushenkiloiden toiminta

Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 12 % hyvana.! Tyytyviisten
osuus oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden alhainen.

Kuvio 56. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=773 ka.=2,32 n 18 _

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=2,19 n 49 _

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=2,55 n 47 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=2,73 n 45 -
&
o
o]
o
o

N . .

E UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=2,95 55 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=355 ka.=2,91 n 57 -

Entinen Jyvaskyldan mlk,2008, n=312 ka.=3,1 n 51 -

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=2,48 n 51 _

Esp00,2009, n=749 ka.=2,7 59 -

Mikkeli,2009, n=352 ka.=2,38 n 37 _

Kokkola, 2008, n=185 ka.=2,98 n 22 -

Laht},2008, n=533 ka.=2,62 n 18 -

5 Oulu,2008, =349 ka.=3,25 n 58 -
3
=}

] Rauma,2008, n=303 ka.=2,94 n 46 -
>
?_3

5 Rovaniemi,2008, n=211 ka.=2,31 n 34 _

Tampere, 2008, n=1047 ka.=2,95 n 56 -

Turku,2008, n=703 ka.=2,35 n a8 _

Vaasa, 2008, n=187 ka.=2,92 n 50 -

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,74 n 48 -

" Luottamusvéli 12%+2% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan talousasioiden hoitoa piti uuden Jyvaskylan vastaajista 11 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli
suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 14 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 57. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=774 ka.=2,15

w
(o)}

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=2,07

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=2,28

w
wv

!

IS
w

S
~

H :
IU'I
& 2

N
(Vo]

I
N
I
o

1

w
(o]

S Entinen Korpilahti,2010, n=40 ka.=2,48
&
B,
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=2,8
>
2

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=353 ka.=2,76

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=313 ka.=3,08

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=1,91

Esp00,2009, n=750 ka.=2,61

Mikkeli, 2009, n=352 ka.=1,97

Kokkola,2008, n=186 ka.=2,64

Lahti,2008, n=530 ka.=2,71

B Oulu,2008, n=347 ka.=3,88
3
>

%" Rauma,2008, n=305 ka.=3,66
?—3

2.>', Rovaniemi,2008, n=212 ka.=2,05

(O}

)

Tampere, 2008, n=1046 ka.=3,48

o
=

Turku,2008, n=704 ka.=2,06

i

Vaasa, 2008, n=187 ka.=3,5

IS
(0]

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,86

ﬁ

" Luottamusvéli 11%+2% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa

Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 20 % hyvin hoidettuna.’
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt 14 prosenttiyksikkéa vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhman keskiarvoa alhaisempi.

Kuvio 58. Miten hyvin kunnan yhteistyo naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=771 ka.=2,98 n 61 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=506 ka.=2,96 n 62 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=206 ka.=2,97 n 62 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,19 “ 46 -
&
B4
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=825 ka.=3,52 54 -

= Vanha Jyvaskyl&,2008, n=352 ka.=3,57 n 56 .

Entinen Jyvaskylan mlk,2008, n=310 ka.=3,5 n 51 -

Entinen Korpilahti,2008, n=163 ka.=3,04 “ 37 -

Espo0,2009, n=751 ka.=3,04 53 -

ikkel, 2008, n=352 ka.=2,61 n 4 om

Kokkola, 2008, n=186 ka.=3,48 n a -

Laht},2008, n=529 ka.=3,16 n 51 -

B Oulu,2008, n=350 ka.=3,75 n 47 .
3
=}

%’ Rauma,2008, n=304 ka.=3,61 n 47 .
;T_E

E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=2,91 60 -

Tampere, 2008, n=1045 ka.=3,51 55 -

Turku,2008, n=704 ka.=2,37

IS
©

w
N

Vaasa, 2008, n=187 ka.=2,51

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,09

IS
o

" Luottamusvéli 20%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 45 % hyvin hoidettuna.
Tyytyvaisten osuus oli suurin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella ja pienin entisen Korpilahden alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkda vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 59. Miten hyvin asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

31

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=764 ka.=3,26

Vanha Jyvaskyld,2010, n=500 ka.=3,28

w
N

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=205 ka.=3,29

w
o

N
[0}

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,04

&

B4

o]

o

o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=824 ka.=3,37 48 30

= Vanha Jyvaskyla,2008, n=351 ka.=3,34 30
Entinen Jyvaskylan mlk,2008, n=311 ka.=3,5 30

Entinen Korpilahti,2008, n=162 ka.=2,93 n 34 _
Lahti,2008, n=530 ka.=3,33 — 25

B Oulu,2008, n=352 ka.=3,6 24

3

=}

] Rauma, 2008, n=302 ka.=3,46 30

>

.:_:“

E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,11 26

Tampere, 2008, n=1044 ka.=3,39

Turku,2008, n=704 ka.=3,12

w
(]

Vaasa, 2008, n=189 ka.=3,46

N
(o]

N
~

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,35

N
[0}

" Luottamusvéli 45%+4% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti uuden Jyvaskyldn vastaajista 16 % hyvin hoidettuna.’ Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin vanhan Jyvaskylan kaupungin alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2008.

Tyytyvdisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 60. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti
% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

] 1 1 1 1 J

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=772 ka.=2,87 n 67 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=505 ka.=2,79 n 71 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=2,78 n 58 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3,75 “ 49 .
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=3,13 65 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=353 ka.=2,87 n 72 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=3,38 “ 54 -

Entinen Korpilahti,2008, n=164 ka.=3,77 “ 42 .

Esp00,2009, n=754 ka.=2,06 H 64 -

Mikkeli, 2009, n=349 ka.=3,52 n 64 .

Kokkola,2008, n=186 ka.=3,73 n 46 -

Lahti, 2008, n=532 ka.=2,96 n 67 -

) Oulu,2008, n=351 ka.=2,94 n 65 -
3
>

%’ Rauma,2008, n=304 ka.=2,43 n 57 -
;T_E

E Rovaniemi,2008, n=212 ka.=3,35 n 53 -

Tampere, 2008, n=1047 ka.=1,8 n 54 _

Turku,2008, n=704 ka.=2,07 H 65 -

Vaasa, 2008, n=189 ka.2,37 n a4 _

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,72 n 58 -

" Luottamusvéli 16%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti uuden Jyvaskylan vastaajista 24 % hyvin hoidettuna.! Tyytyvaisten osuus oli suurin
entisen Korpilahden alueella ja pienin entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella.

Asian tilaa hyvana pitavien osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008.

Tyytyvéisten osuus on uudessa Jyvaskylassa vertailuryhmaan ndahden keskitasolla.

Kuvio 61. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa B Huonosti

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

UUSI JYVASKYLA, 2010, n=774 ka.=2,83 n 18 -

Vanha Jyvaskyld,2010, n=507 ka.=2,81 B 45 -

Entinen Jyvaskylan mlk,2010, n=208 ka.=2,85 n 56 -

S Entinen Korpilahti,2010, n=39 ka.=3 n 41 -
&
o
o]
o
o

N . .

g UUSI JYVASKYLA, 2008, n=829 ka.=2,99 52 -

= Vanha Jyvaskyld,2008, n=354 ka.=3 n 49 -

Entinen Jyvaskyldn mlk,2008, n=312 ka.=2,94 n 60 -

Entinen Korpilahti, 2008, n=163 ka.=3,14 “ 52 -

Espo0,2009, n=754 ka.=2,32 61 -

Mikkeli,2009, n=352 ka.=3,28 n 55 -

Kokkola, 2008, n=186 ka.=3,19 n a4 -

Laht},2008, n=534 ka.=3,09 n 19 -

) Oulu,2008, n=352 ka.=3,44 47 -
3
=}

] Rauma,2008, n=306 ka.=2,67 n 53 -
>
?—3

E Rovaniemi,2008, n=213 ka.=3,37 n 45 -

Tampere, 2008, n=1050 ka.=2,49 n n _

Turku,2008, n=704 ka.=3,12 “ 47 -
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,05 n 48 -

" Luottamusvéli 24%+3% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valilla)
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Uuden Jyvaskylan palvelut

Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa
Uusi Jyvaskyla yhteensa

Vastaajilta kysyttiin, missa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 61 asian listalta.
Uuden Jyvaskylan kaupungin vastaajista 83 % nimesi vahintdaan yhden parannettavan asian, 2 % oli sitd mieltd etta

palveluja ei tarvitse parantaa ja 16 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin parannettavana asiana mainittiin kunnan hammaslaakaripalvelut, jonka parantamista piti tarkedna 24 % uuden

Jyvaskyldan kaupungin vastaajista.

Kuvio 62. Palvelujen parantamistarve uuden Jyvaskyldan kaupungin vastaajien mielesta

33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastanneista

0% 10% 20 % 30 %
1. Kunnan hammaslaakéaripalvelut | 23,7%
2. Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut | 21,7%
3. Kunnan talousasioiden hoito | 208%
4. Katujen ja teiden hoito | 19,5%
5. Vanhusten kotihoito | 133%
6. Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta | 12,9%
7. Liikenneturvallisuus, kevyt liikenne | 109%
8. Ympariston siisteys | 10,6%
9. Julkinen liikenne | 10,6%
10. Torit ja torikauppa | 93%
11. Vuokra-asunnon saanti [ 9,1%
12. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet —| 8,8%
13. Peruskoulu —| 7,5%
14. Nuorten harrastustoiminta —| 72%
15. Vesist6jen puhtaus —| 6,4%
16. Sairaalapalvelut —| 6,0%
17. Toimeentulotuki —| 5,4%
18. Lasten pdivahoito —| 53%
19. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto —| 51%
20. Yleinen jarjestys ja turvallisuus —| 51%
21. Melun torjunta —l 5,0%
22. Rakennetun ympadriston viihtyisyys ja kauneus —l 4,7%
23. llman laatu —l 4,6 %
24. Luonnon suojelu —| 4,5%
25. Rakennetun ymparistdn valvonta —| 4,3%
26. Asuinalueen turvallisuus —l 43%
27. Urheilu- ja pelikentat —l 4,2%
28. Puistojen ja viheralueiden hoito —| 4,1%
29. Uimahallit [ | 41%
30. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu _l 3,8%
31. Tiedottaminen kunnan palveluista _| 3,8%
32. Lasten leikkipaikat _| 3,3%

33. Uimarannat ja maauimalat

| 3,2%
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Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Vanha Jyvaskyla

Vanhan Jyvaskylan kaupungin vastaajista 86 % nimesi vahintdaan yhden parannettavan asian, 2 % oli sitd mieltd etta
palveluja ei tarvitse parantaa ja 12 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin parannettavana asiana mainittiin kunnan hammaslaakaripalvelut, jonka parantamista piti tarkeana 25 % vanhan

Jyvaskyldn kaupungin alueen vastaajista.

Kuvio 63. Palvelujen parantamistarve vanhan Jyvaskylan kaupungin alueen vastaajien mielesta

33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastanneista

0% 10% 20%
1. Kunnan hammasléaakaripalvelut I | 24,6 %
2. Kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut | 24,2 %
3. Kunnan talousasioiden hoito | 236%
4. Katujen ja teiden hoito | 180%
5. Vanhusten kotihoito | 152%
6. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta | 150%
7. Ympdriston siisteys | 12,0%
8. Julkinen liikenne | 11,8%
9. Liikenneturvallisuus, kevyt liikenne | 11,0%
10. Torit ja torikauppa | 11,0%
11. Vuokra-asunnon saanti | 92%
12. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet —l 82%
13. Nuorten harrastustoiminta —l 72%
14. Sairaalapalvelut —l 7.2%
15. Vesistdjen puhtaus —l 7,0%
16. Peruskoulu —l 7,0%
17. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto —l 6,6 %
18. Luonnon suojelu —l 6,0%
19. Toimeentulotuki —l 6,0%
20. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus —| 6,0%
21. Yleinen jarjestys ja turvallisuus —| 6,0%
22. Lasten paivahoito —| 5,6%

23. Asuinalueen turvallisuus

5,0%

24. Puistojen ja viheralueiden hoito

4,8%

25. Urheilu- ja pelikentat

4,8%

26. llman laatu

]

4,6 %

27. Uimahallit

4,4%

28. Rakennetun ympariston valvonta

i

4,2%

29. Tiedottaminen kunnan palveluista

4,0%

30. Uimarannat ja maauimalat

3,8%

31. Lasten leikkipaikat

3,4%

]

32. Melun torjunta

| 32%

33. Liikenneolot, autoliikenne

| 32%
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Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa
Entinen Jyvaskyldan milk

Entisen Jyvaskyldan maalaiskunnan alueen vastaajista 77 % nimesi vahintdadn yhden parannettavan asian, 2 % oli sitd mielta
ettd palveluja ei tarvitse parantaa ja 21 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin parannettavana asiana mainittiin kunnan hammaslaakaripalvelut, jonka parantamista piti tarkedana 24 % entisen
Jyvaskyldn maalaiskunnan alueen vastaajista.

Kuvio 64. Palvelujen parantamistarve entisen Jyvaskyldan maalaiskunnan alueen vastaajien mielesta
33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastanneista

0% 10% 20% 30%

1. Kunnan hammaslaakaripalvelut | 236%

2. Katujen ja teiden hoito | 22,6 %

3. Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut | 17,7 %

4. Kunnan talousasioiden hoito
5. Vanhusten kotihoito
6. Peruskoulu

| 152%

| 11,3%

| 103%

7. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet | 103%

8. Liikenneturvallisuus, kevyt liikenne | 9,8%

9. Julkinen liikenne 8,9%

10. Melun torjunta

|

8,4%

11. Nuorten harrastustoiminta

7,9%

12. Lukio

79%

13. Vuokra-asunnon saanti

Il

7,4%

14. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

6,9 %

15. Ympariston siisteys

6,9 %

16. Vesistdjen puhtaus

il

6,4 %

17. Pientalotontin saanti —l 59%
18. Juomaveden laatu —l 59%
19. Torit ja torikauppa —l 5,9%
20. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu —| 5,4%
21. Lasten pdivdhoito _| 4,9%
22. Uimahallit [ | 44%
23. Sairaalapalvelut _| 4,4%
24. Rakennetun ymparistén valvonta 4,0%
25. Toimeentulotuki 4,0%
26. Maaseutualueiden vesihuolto 35%
27. Tiedottaminen liikuntapalveluista 3,5%
28. Tiedottaminen kunnan palveluista 3,5%
29. Yritystoiminnan edistaminen 3,5%

30. Yksityistieasiat

’

31. llman laatu

’

32. Lilkenneolot, autoliikenne

1

33. Lasten leikkipaikat

RRRRRRNENY

o o o o
X X X R

1
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Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa
Entinen Korpilahti

Entisen Korpilahden vastaajista 74 % nimesi vahintdan yhden parannettavan asian, 0 % oli sitd mielta etta palveluja ei
tarvitse parantaa ja 26 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin parannettavana asiana mainittiin katujen ja teiden hoito, jonka parantamista piti tarkedna 18 % entisen
Korpilahden vastaajista.

Kuvio 65. Palvelujen parantamistarve entisen Korpilahden vastaajien mielesta
33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastanneista

0% 10 % 20%
1. Katujen ja teiden hoito I | 185%
2. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta | 158%
3. Yksityistieasiat | 158%
4. Liikenneturvallisuus, kevyt liikenne | 15,8 %
5. Vuokra-asunnon saanti | 132%
6. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu | 13,2 %
7. Kunnan talousasioiden hoito | 106%
8. Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut | 10,6 %
9. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet | 106%
10. Asuinalueen turvallisuus | 106%
11. Pelastustoiminta | 79%
12. Rakennetun ympaériston valvonta | 7,9%
13. Melun torjunta | 7,9%
14. llman laatu | 7,9%
15. Juomaveden laatu | 7,9%
16. Sisaliikuntatilat | 7,9%
17. Urheilu- ja pelikentit | 7,9%
18. Kunnan hammaslaakaripalvelut | 7,9%
19. Yritystoiminnan edistdminen | 7,9%

20. Palotarkastus 53%

21. Ympariston siisteys 53%

22. Julkinen liikenne
23. Lasten leikkipaikat
24. Nuorten harrastustoiminta

53%

53%

53%

25. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 53%

26. Yleinen jarjestys ja turvallisuus 53%

1L

27. Pientalotontin saanti _| 2,7%

28. Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa _| 2,7%
29. Maaseutualueiden vesihuolto _| 2,7%

30. Luonto- ja retkeilyreitit _| 2,7%

31. Vesistojen puhtaus _| 2,7%

32. Liikenneolot, autoliikenne _| 2,7%

33. Puistojen ja viheralueiden hoito _| 2,7%
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Asiat, joissa panostusta voidaan vahentaa tai palvelua

tehostaa talouden tasapainottamiseksi
Uusi Jyvaskyla yhteensa

Vastaajilta kysyttiin, missa asioissa panostusta voidaan viahentaa ja toimintaa tehostaa talouden tasapainottamiseksi.
Vastaajat valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 61 asian listalta. Uuden Jyvaskylan kaupungin vastaajista vain 28 % nimesi
vahintdan yhden asian, 16 %:n miesta tdllaisia asioita ei ole ja 56 % ei ottanut kantaa.

Useimmin panostusten vahentamisen ja toiminnan tehostamisen kohteina nahtiin jalleen kulttuuripalvelut. Koska
mainintoja oli kaikkiaan vahan, ei niitad raportoida aluekohtaisesti.

Kuvio 66. Panostusten vahentamisen tai palvelujen tehostamisen tarve uuden Jyvaskyldn kaupungin
vastaajien mielesta
10 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastanneista

0% 10 % 20% 30%
1. Kulttuuripalvelut 10,1 %
2. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 6,3 %
3. Kunnan talousasioiden hoito 5,4 %
4. Museot 51%
5. Urheilu- ja pelikentat 4,1%
6. Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa 2,7%
7. Yritystoiminnan edistaminen 2,4%
8. Sisaliikuntatilat 2,0%
9. Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu ] 1,7%
10. Liikenneolot, autoliikenne || 1,7%
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Yleisarvosana kunnan palveluista

Vastaajat antoivat yleisarvosanan asuinkuntansa palveluista asteikolla 4-10. Kokonaisarvosanaksi tuli 7,1.

Korkeimmat arvosanojen keskiarvot antoivat 23 - 29-vuotiaat, opiskelijat ja koululaiset sekd 18 - 22-vuotiaat.

Tyytymattomimpia olivat entisen Korpilahden alueella asuvat, tyottomat seka yrittajat.

Yleisarvosanasta tuli hieman alempi kuin vuonna 2008. Tyytyvaisyys laski kaikilla asuinalueilla.

Kuvio 67. Yleisarvosana kunnan palveluista

I
vl
o
~

m 2010

2008

10

Alue

UUSI JYVASKYLA

Vanha Jyvéaskyla

Entinen Jyvaskylan mlk

Entinen Korpilahti

Sukup.

Mies

Nainen

Ammattiasema

|

Opiskelija tai koululainen

TyOssa

Tyo6ton

|

Kotona oleva, kotiditi tai -isa

Eldkkeella

Yrittajs

Ika

I

18-22

23-29

30-39

40- 54

55-64

65-70

I

I

N
o
a

~
o
[y

’

7,23

7,18

7,47

7,47

7,61

7,18
7,45

6,97

7,07
7,20
7,35

6,91

7,38

7,37
7,65

7,55
7,65

7,35
7,41

7,06

7,31

(o}
w

7,34

7,06
7,37
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Asuinalueen palveluista ja kehittamisesta huolehtiminen

Lomakkeella kysyttiin arviota siitd, miten hyvin oman asuinalueen (esim. kaupunginosa, taajama, kylad) palveluista ja
kehittdmisesta on tdhan saakka huolehdittu.

Tyytyvaisimpia olivat opiskelijat ja koululaiset, 23 - 29-vuotiaat seka 18 - 22-vuotiaat. Tyytymattémimpia olivat 55 -
64-vuotiaat, entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat seka eldkkeella olevat.

Kuvio 68. Miten hyvin asuinalueen palveluista ja kehittdmisesta on huolehdittu

B OHyvin  OKohtalaisesti @ Huonosti
% vastaajista
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=716 ka.=3,1 32 45
Vanha Jyvaskyla, n=469 ka.=3,2 35 46
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=189 ka.=2,8 24 44
Entinen Korpilahti, n=38 ka.=2,8 29 37
. Mies, n=326 ka.=3 29 45
S
X
>
< Nainen, n=389 ka.=3,1 34 44
Opiskelija tai koululainen, n=63 ka.=3,3 48
TyGssd, n=326 ka.=3 32 43
£
a Ty6ton, n=57 ka.=3 28 44
(1]
g
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isa, n=28 ka.=3,1 32 46
<
Eldkkeelld, n=193 ka.=3 27 51
Yrittaja, n=31ka.=2,8 29 35
18-22, n=37 ka.=3,4 43
23-29, n=75ka.=3,3 44 35
30-39, n=94 ka.=3,2 43 38
g
40-54, n=214 ka.=2,9 28 42
55-64, n=193 ka.=2,9 23 50
65 - 70, n=92 ka.=3,1 33 50
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Uuden Jyvaskylan kaupungin perustamisen vaikutukset

Vastaajilta kysyttiin, miten vuonna 2009 toteutettu kuntien yhdistaminen on vaikuttanut heidan kayttamiinsa
kuntapalveluihin.

Vastaajista suuri osa oli sitd mieltd, ettd kuntien yhdistyminen ei ole vaikuttanut heidan kayttamiinsa kuntapalveluihin.
Erityisesti vanhan Jyvaskylan asukkaat kokivat ndin. Useimmin positiivisiin vaikutuksiin uskoivat kotona olevat, entisen
Korpilahden alueella asuvat ja 30 - 39 -vuotiaat. Reilu kolmannes entisen Jyvaskylan tai Korpilahden haja-asutusalueella
asuvista uskoi paaasiassa negatiivisiin vaikutuksiin.

Kuvio 69. Padtoksen vaikutukset kuntapalveluihin

[ Positiivinen  OEivaikutusta  OPositiivinen ja negatiivinen @ Negatiivinen  OEOS
% vastaajista 0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=767 H 58 16 n 10
Vanha Jyviskyld, n=504 E 70 11 H 11
e
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=205 35 27 “E
Entinen Korpilahti, n=39 H 26 38 “E
. Mies, n=342 u 62 15 nz
Q.
>
X
>
v Nainen, n=424 55 17 E
Opiskelija tai koululainen, n=67 63 10 H 21
TyGssa, n=352 | 61 14 n 9
£
o Tyotén, n=63 H 52 19 11
.0
©
é Kotona oleva, kotiaiti tai -isa, n=28 54 14 nz
<
Elakkeelld, n=206 54 20 nz
18-22, n=39 56 10 n 26
23-29, n=83 lI 67 8 12
30-39, n=98 H 55 19 n 8
g
55-64, n=212 E 56 19 nz
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Palvelut pystytaan jarjestamaan paremmin kuin ilman
vhdistymista

Useimmin vditteen kanssa olivat samaa mielta yrittdjat, entisen Korpilahden alueella asuvat ja 55 - 64 -vuotiaat. Useimmin

eri mielta vaitteen kanssa olivat entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat, kotona olevat ja naiset.

Kuvio 70. Palvelut pystytadn jarjestamaan paremmin kuin ilman yhdistymista

O Taysin/osittain samaa mielta

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

0% 20% 0%
UUSI JYVASKYLA, n=767 ka.=2,7 28 24
Vanha Jyvaskyla, n=497 ka.=2,8 29 28
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=209 ka.=2,5 26 14
Entinen Korpilahti, n=40 ka.=2,8 40
i Mies, n=341ka.=2,8 34 23
s
<
=}
2 Nainen, n=424 ka.=2,7 24 24
Opiskelija tai koululainen, n=67 ka.=2,8 18 48
Tyossd, n=349 ka.=2,7 29 19
£
o Ty6ton, n=62 ka.=2,8 32 23
@
£
E Kotona oleva, kotiditi tai -isd, n=30 ka.=2,5 20 23
<
Elakkeelld, n=207 ka.=2,7 29 24
Yrittdja, n=33 ka.=2,9 42
18-22, n=39 ka.=2,8 13 56
23-29, n=82 ka.=2,6 17 32
30-39, n=97 ka.=2,8 31 20
L_U
40 - 54, n=231ka.=2,7 28 22
55-64, n=213 ka.=2,8 35 18
65-70, n=92 ka.=2,7 27 23
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Kuntatalous pystytaan hoitamaan paremmin kuin ilman

vhdistymista

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta entisen Korpilahden alueella asuvat, yrittdjat ja 65 - 70 -vuotiaat. Useimmin
eri mielta vaitteen kanssa olivat 55 - 64 -vuotiaat, entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat ja yrittajat.

Kuvio 71. Kuntatalous pystytadn hoitamaan paremmin kuin ilman yhdistymista
O T&ysin/osittain samaa mieltd OEn osaa sanoa @ Taysin/osittain eri mieltd

% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=764 ka.=3 36
Vanha Jyvaskyla, n=497 ka.=3 34
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=207 ka.=2,9 36
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=3,2 49
. Mies, n=339 ka.=3 40
Q.
2
=}
2 Nainen, n=423 ka.=2,9 32
Opiskelija tai koululainen, n=65 ka.=3,1 28
TyOssa, n=349 ka.=3 38
£
% Tyo6ton, n=62 ka.=2,9 34
b
g Kotona oleva, kotiaiti tai -isa, n=30 ka.=2,9 30
<
Elakkeelld, n=206 ka.=2,9 36
Yrittaja, n=33 ka.=3,1 42
18-22, n=38 ka.=2,9 16
23-29, n=83 ka.=3 34
30-39, n=97 ka.=3,1 37
g
40 - 54, n=230 ka.=3 39
55-64, n=213 ka.=2,8 33
65 - 70, n=92 ka.=3 41
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Kaupunki pystyy edistamaan asukkaidensa hyvinvointia

aikaisempaa paremmin

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta tydssa kayvat, miehet ja 40 - 54 -vuotiaat. Useimmin eri mielta vaitteen
kanssa olivat entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat, kotona olevat ja entisen Korpilahden alueella asuvat.

Kuvio 72. Kaupunki pystyy edistamaan asukkaidensa hyvinvointia aikaisempaa paremmin
O T&ysin/osittain samaa mieltd OEn osaa sanoa @ Taysin/osittain eri mieltd

% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=760 ka.=2,7 24 27 49
Vanha Jyvaskyla, n=494 ka.=2,7 26 29 46
()
>
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=206 ka.=2,5 18 23
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=2,6 23 21
a Mies, n=342 ka.=2,7 26 30
2
>
U’ Nainen, n=416 ka.=2,6 22 25
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=2,7 17 41
Tydssa, n=345 ka.=2,7 27 24
£
Q Ty6tdn, n=61 ka.=2,6 21 30
o
©
E Kotona oleva, kotiiti tai -isa, n=30 ka.=2,4 13 30
<
Elakkeelld, n=206 ka.=2,6 22 28
Yrittdja, n=33 ka.=2,5 24 21
18-22, n=38ka.=2,6 | 11 53
23-29, n=83 ka.=2,6 19 31
30 -39, n=94 ka.=2,7 24 26
Hyl
=
40 - 54, n=230 ka.=2,7 26 24
55- 64, n=211ka.=2,7 25 26
65 - 70, n=92 ka.=2,7 24 26
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Alueen vetovoimaisuus yritysten sijoituspaikkana on
aikaisempaa parempi

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta opiskelijat ja koululaiset, yrittajat ja 30 - 39 -vuotiaat. Useimmin eri mielta
véitteen kanssa olivat yrittajat (yrittdjissa kantaa ottaneiden osuus oli suurin), Korpilahden haja-asutusalueilla asuvat ja 55 -

64 -vuotiaat.

Kuvio 73. Alueen vetovoimaisuus yritysten sijoituspaikkana on aikaisempaa parempi

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=761 ka.=3,5 59
Vanha Jyvaskyla, n=495 ka.=3,6 61
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=207 ka.=3,5 57
Entinen Korpilahti, n=38 ka.=3,3 45 26
i Mies, n=341 ka.=3,5 57
g
=)
v Nainen, n=418 ka.=3,5 60
Opiskelija tai koululainen, n=64 ka.=3,4 55
TyoOssd, n=346 ka.=3,6 62
£
@ Tyotoén, n=62 ka.=3,5 58
©
&
g Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=29 ka.=3,7 72
<
Elakkeelld, n=208 ka.=3,4 51
Yrittdja, n=33 ka.=3,6 70
18- 22, n=37 ka.=3,3 49
23-29, n=81ka.=3,5 67
30-39, n=96 ka.=3,7 70
L_E
40 - 54, n=229 ka.=3,6 58
55-64, n=212 ka.=3,5 57

65 - 70, n=93 ka.=3,5

52
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Jyvaskyla pystyy edistamaan tyopaikkojen syntymista

yrityksissa

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta miehet, tydssa kdyvat ja 55 - 64 -vuotiaat. Useimmin eri mielta vaitteen
kanssa olivat entisen Korpilahden alueella asuvat, yrittajat ja 55 - 64 -vuotiaat.

Kuvio 74. Jyvaskyla pystyy edistamaan tyopaikkojen syntymista yrityksissa
O T&ysin/osittain samaa mieltd OEn osaa sanoa @ Taysin/osittain eri mieltd

% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=759 ka.=3,1 37 35
Vanha Jyvaskyla, n=492 ka.=3,1 38 34
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=209 ka.=3,1 37 37
Entinen Korpilahti, n=38 ka.=2,7 24 29
. Mies, n=336 ka.=3,1 40 32
g
=}
2 Nainen, n=421 ka.=3,1 35 37
Opiskelija tai koululainen, n=65 ka.=3,1 32 46
TyOssd, n=348 ka.=3,1 39 33
£
@ Ty6ton, n=60 ka.=3,1 37 33
©
&
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=3 37 33
<
Elakkeelld, n=204 ka.=3,1 35 35
Yrittdja, n=33 ka.=2,8 33 27
18-22, n=38 ka.=3,1 34 42
23-29, n=82 ka.=3,1 37 37
30-39, n=97 ka.=3,1 38 35
L_U
40 - 54, n=231ka.=3,1 35 35
55-64, n=209 ka.=3,1 39 30
65-70, n=90 ka.=3,1 36 40
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Jyvaskyla on aiempaa halutumpi asumispaikkakunta

Useimmin vditteen kanssa olivat samaa mielta yrittajat, 55 - 64 -vuotiaat ja tydssa kdyvat. Useimmin eri mielta vaitteen
kanssa olivat 23 - 29 -vuotiaat, entisen Korpilahden alueella asuvat ja 65 - 70 -vuotiaat.

Kuvio 75. Jyvaskylad on aiempaa halutumpi asumispaikkakunta

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

100 %

20% 40 % 60 %
UUSI JYVASKYLA, n=767 ka.=3,5 56
Vanha Jyvaskyla, n=500 ka.=3,5 55
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=208 ka.=3,5 59
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=3,4 51
i Mies, n=341 ka.=3,5 58
g
=}
2 Nainen, n=424 ka.=3,5 54
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=3,5 58
Ty0Ossd, n=349 ka.=3,5 59
£
@ Tyo6toén, n=62 ka.=3,3 48
©
&
g Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=3,3 50
<
Elakkeelld, n=208 ka.=3,5 53
Yrittdja, n=33 ka.=3,5 61
18-22, n=38 ka.=3,4 50
23-29, n=83 ka.=3,3 52
30-39, n=97 ka.=3,6 58
L_E
40 - 54, n=231ka.=3,5 56
55-64, n=213 ka.=3,5 60

65-70, n=93 ka.=3,4

51
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Jyvaskyla pystyy turvamaan ammattitaitoisen

tyovoiman saannin aikaisempaa paremmin

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mieltd 55 - 64 -vuotiaat, miehet ja tydssa kayvat. Useimmin eri mielta vaitteen
kanssa olivat yrittajat, 65 - 70 -vuotiaat ja tyottomat.

Kuvio 76. Jyvaskyla pystyy turvamaan ammattitaitoisen tyévoiman saannin aikaisempaa paremmin

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

100 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
UUSI JYVASKYLA, n=765 ka.=3,1 35 39
Vanha Jyvaskyla, n=497 ka.=3,1 35 38
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=207 ka.=3,1 36 39
Entinen Korpilahti, n=40 ka.=3,1 30 48
. Mies, n=341ka.=3,1 38 37
g
=}
2 Nainen, n=422 ka.=3,1 33 41
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=3,1 32 47
TyOssd, n=349 ka.=3,2 37 39
©
€ e _ _
% Tyotén, n=61 ka.=3 33 38
8
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=3 33 40
<
Elakkeelld, n=208 ka.=3,1 34 38
Yrittdja, n=32 ka.=2,9 31 38
18-22, n=38 ka.=3 24 58
23-29, n=82 ka.=3,1 35 43
30-39, n=97 ka.=3,1 34 41
L_U
40 - 54, n=230ka.=3,1 37 40
55-64, n=213 ka.=3,1 38 33
65-70, n=92 ka.=3,1 34 36
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Jyvaskyla pystyy turvaamaan palvelut tasapuolisesti

uuden kaupungin kaikissa osissa

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta ty6ttomat, entisen Korpilahden alueella asuvat ja 18 - 22 -vuotiaat.
Useimmin eri mieltd vaitteen kanssa olivat entisen Korpilahden alueella asuvat, tydssa kayvat ja 40 - 54 -vuotiaat.

Kuvio 77. Jyvaskyla pystyy turvaamaan palvelut tasapuolisesti uuden kaupungin kaikissa osissa

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

100 %

0% 20% 40 % 60 % 80 %
UUSI JYVASKYLA, n=757 ka.=2,2 13 19 68
Vanha Jyvaskyla, n=492 ka.=2,2 13 20 67
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=207 ka.=2,1 13 17 71
Entinen Korpilahti, n=37 ka.=2 16 |3
i Mies, n=341 ka.=2,2 14 19
g
=}
2 Nainen, n=414ka.=2,2 | 12 18
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=2,3 12 24
TyOssd, n=343 ka.=2,2 12 17
£
@ Tyotén, n=62 ka.=2,4 21
.g
©
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=29 ka.=2,1 10 21
<
Elakkeelld, n=206 ka.=2,2 13 20
Yrittdja, n=32 ka.=2,1 9 22
18- 22, n=38 ka.=2,5 16
23-29, n=82 ka.=2,2 12 20
30-39, n=95ka.=2,2 13 17
g
40 - 54, n=227 ka.=2,1 13 16
55-64, n=211 ka.=2,2 13 21
65-70, n=92 ka.=2,3 13 16
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Perusopetus pystytaan hoitamaan hyvin

#PUUTTUU!

Kuvio 78. Perusopetus pystytdadn hoitamaan hyvin
O T&ysin/osittain samaa mieltd OEn osaa sanoa @ Taysin/osittain eri mieltd

% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=766 ka.=2,9 33 39
Vanha Jyvaskyla, n=498 ka.=2,9 32 38
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=208 ka.=2,9 33 45
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=3,3 49
. Mies, n=342 ka.=3 35
Q
2
=)
v Nainen, n=422 ka.=2,8 32
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=2,8 32
Ty0Ossd, n=349 ka.=2,9 31
£
% Tyotoén, n=62 ka.=3,1 34
&
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=2,7 30
<
Elakkeelld, n=208 ka.=3,1 39
Yrittdja, n=32 ka.=2,6 28
18-22, n=38 ka.=3 24
23-29, n=83 ka.=2,6 25
30- 39, n=97 ka.=2,8 26
L_U
40 - 54, n=231ka.=2,8 30
55-64, n=211 ka.=3,1 40
65-70, n=94 ka.=3,2 44
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Aikaisemmat paikallisidentiteetit sailyvat uudessa

Jyvaskylassa

Useimmin vditteen kanssa olivat samaa mielta kotona olevat, 30 - 39 -vuotiaat ja yrittdjat. Useimmin eri mielta vaitteen
kanssa olivat 55 - 64 -vuotiaat, entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat ja tydssa kayvat.

Kuvio 79. Aikaisemmat paikallisidentiteetit sailyvat uudessa Jyvaskylassa

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

100 %

0% 20% 40 % 60 % 80 %
UUSI JYVASKYLA, n=758 ka.=3,2 39 35
Vanha Jyvaskyla, n=492 ka.=3,2 40 37
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=206 ka.=3,1 38 32
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=3,1 36 38
i Mies, n=337 ka.=3,2 38 38
g
=)
2 Nainen, n=419 ka.=3,2 40 34
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=3,3 38 44
TyOssd, n=346 ka.=3,2 40 32
£
@ Tyo6toén, n=61 ka.=3,3 43
©
&
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=3,3 50
<
Elakkeelld, n=203 ka.=3 33 39
Yrittdja, n=33 ka.=3,3 48 27
18- 22, n=38 ka.=3,3 42
23-29, n=83 ka.=3,3 45 36
30-39, n=96 ka.=3,3 49 29
L_U
40 - 54, n=228 ka.=3,2 41 34
55-64, n=210 ka.=3 31 36
65-70, n=90 ka.=3,1 37 39
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Odotukset uudelle Jyvaskylille
Vaite:Jyvaskylalle muodostuu oma vahva yhteinen

identiteetti

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta 65 - 70 -vuotiaat, eldkkeelld olevat ja 55 - 64 -vuotiaat. Useimmin eri mielta
vaitteen kanssa olivat 23 - 29 -vuotiaat, opiskelijat ja koululaiset ja 30 - 39 -vuotiaat.

Kuvio 80. Jyvaskyldlle muodostuu oma vahva yhteinen identiteetti

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

0% 20% 40 %
UUSI JYVASKYLA, n=759 ka.=2,9 28 38
Vanha Jyvaskyla, n=493 ka.=2,9 27 38
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=208 ka.=2,9 31 35
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=2,9 31 44
. Mies, n=339 ka.=2,9 30 35
g
=}
2 Nainen, n=418 ka.=2,9 27 40
Opiskelija tai koululainen, n=64 ka.=2,7 19 41
TyOssd, n=348 ka.=2,9 28 35
£
o Tyotén, n=62 ka.=3 23 56
©
&
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=29 ka.=2,8 24 45
<
Elakkeelld, n=204 ka.=3 33 37
Yrittdja, n=33 ka.=2,7 24 36
18-22, n=38 ka.=2,7 13 53
23-29, n=81ka.=2,4 9 40
30- 39, n=96 ka.=2,8 27 33
g
40 - 54, n=231ka.=3 32 35
55-64, n=211 ka.=3 33 38
65-70, n=91 ka.=3 34 36
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Jyvaskyla kayttaa yksityisia palvelutuottajia
aikaisempaa enemman

Useimmin vditteen kanssa olivat samaa mielta 65 - 70 -vuotiaat, 55 - 64 -vuotiaat ja entisen Korpilahden alueella asuvat.

Useimmin eri mielta vaitteen kanssa olivat yrittajat, entisen Korpilahden alueella asuvat ja 65 - 70 -vuotiaat.

Kuvio 81. Jyvaskyla kdyttaa yksityisia palvelutuottajia aikaisempaa enemman

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

100 %

0% 20% 40 % 60 % 80 %
UUSI JYVASKYLA, n=763 ka.=3,3 40 48
Vanha Jyvaskyla, n=497 ka.=3,4 41 48
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=208 ka.=3,3 38 51
Entinen Korpilahti, n=37 ka.=3,2 46 24
. Mies, n=340 ka.=3,3 43 43
g
=}
v Nainen, n=421 ka.=3,3 38 52
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=3,2 26 65
TyoOssd, n=347 ka.=3,4 44 49
£
@ Tyo6toén, n=60 ka.=3,3 33 53
©
&
g Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=30 ka.=3,3 40 50
<
Elakkeelld, n=208 ka.=3,3 44 40
Yrittdja, n=33 ka.=2,8 21 45
18- 22, n=38 ka.=3,2 18 79
23 -29, n=83 ka.=3,2 30 58
30-39, n=97 ka.=3,4 39 57
L_E
40 - 54, n=228 ka.=3,3 38 51
55-64, n=212 ka.=3,4 48 39
65-70, n=93 ka.=3,4 48 32
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Odotukset uudelle Jyvaskylille

Vaite:Kuntien yhdistaminen oli tarkea ja oikea paatos

Useimmin vaitteen kanssa olivat samaa mielta yrittdjat, 55 - 64 -vuotiaat ja miehet. Useimmin eri mieltd vditteen kanssa
olivat entisen Jyvaskylan maalaiskunnan alueella asuvat, entisen Korpilahden alueella asuvat ja tyottomat.

Kuvio 82. Kuntien yhdistaminen oli tarkea ja oikea paatos

O T&ysin/osittain samaa mieltd

% vastaajista

OEn osaa sanoa

W Taysin/osittain eri mieltd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
UUSI JYVASKYLA, n=757 ka.=3,1 40
Vanha Jyvaskyla, n=492 ka.=3,2 42
3
<
Entinen Jyvaskylan mlk, n=205 ka.=2,7 35
Entinen Korpilahti, n=39 ka.=2,9 36
. Mies, n=338 ka.=3,2 45
g
=}
¥ Nainen, n=417 ka.=3 36
Opiskelija tai koululainen, n=66 ka.=3,1 32
Tyossd, n=346 ka.=3,1 40
£
% Tyoton, n=58 ka.=2,9 34
8
E Kotona oleva, kotiaiti tai -isd, n=28 ka.=3,1 43
<
Elakkeelld, n=207 ka.=3,1 43
Yrittdja, n=33 ka.=3,3 48
18-22, n=38 ka.=3,1 24
23-29, n=81ka.=2,9 27
30-39, n=95 ka.=3 37
L_U
40 - 54, n=226 ka.=3,1 43
55-64, n=209 ka.=3,2 45

65 - 70, n=95 ka.=3

43
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Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa
Uusi Jyvaskyla yhteensa

Vastaajilta kysyttiin mitkd kymmenesta esitetysta asiasta ovat tarkeimpia uudessa kaupungissa. Vastaajat valitsivat
korkeintaan kolme kohdetta.

Useimmin tarkeina asioina kaikki vastaajat pitivat ladkarinvastaanoton jarjestamista kaikilla nykyisilla terveysasemilla,
koulujen terveellisia tiloja seka paivdahoidon jarjestamista lahipalveluna. Samoja asioita pidettiin tarkeimpind myods vuoden
2008 tutkimuksessa.

Kuvio 83. Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa uuden Jyvaskylan kaupungin vastaajien mielesta

Osuus vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1. Ladkarinvastaanotto jarjestetdan kaikilla nykyisilla

. 83 %
terveysasemilla

2. Koulujen oppilaille turvataan terveelliset tilat 64 %

3. Kunnallinen paivahoito tarjotaan ldhipalveluna 34 %

4. Hallintoa tehostetaan ja keskitetdan 32%

5. Perusopetuksen nykyiset koulut sailytetdaan 29%

6. Perusopetuksen kouluverkkoa sopeutetaan

. e 13%
oppilasmaaran mukaan

7. Yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ilmastonmuutoksen

o)
torjumiseksi 12%

8. Omakotitontteja tarjotaan haja-asutusalueilla 8%

9. Lukiokoulutusta jarjestetaan kaikissa nykyisissa

0,
toimipaikoissa 6%

L]

10. Omakotitontteja tarjotaan taajamien kaava-alueilla 4%

| I
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Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa
Vanha Jyvaskyla

Vastaajilta kysyttiin mitkd kymmenesta esitetysta asiasta ovat tarkeimpia uudessa kaupungissa. Vastaajat valitsivat
korkeintaan kolme kohdetta.

Useimmin tarkeina asioina vanhan Jyvaskylan alueen vastaajat pitivat ladkarinvastaanoton jarjestamista kaikilla nykyisilla
terveysasemilla, koulujen terveellisia tiloja seka paivahoidon jarjestamista lahipalveluna. Samoja asioita pidettiin
tarkeimpina myos vuoden 2008 tutkimuksessa.

Kuvio 84. Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa vanhan Jyvaskylan kaupungin alueen vastaajien
mielesta

Osuus vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1. Ladkarinvastaanotto jarjestetdan kaikilla nykyisilla

. 80 %
terveysasemilla

2. Koulujen oppilaille turvataan terveelliset tilat 66 %

3. Kunnallinen paivahoito tarjotaan ldhipalveluna 34 %

4. Hallintoa tehostetaan ja keskitetdan 33%

5. Perusopetuksen nykyiset koulut sailytetdaan 29%

6. Perusopetuksen kouluverkkoa sopeutetaan

. e 15%
oppilasmaaran mukaan

7. Yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ilmastonmuutoksen

(o)
torjumiseksi 13%

8. Omakotitontteja tarjotaan haja-asutusalueilla 5%

9. Lukiokoulutusta jarjestetaan kaikissa nykyisissa

0,
toimipaikoissa 5%

10. Omakotitontteja tarjotaan taajamien kaava-alueilla 3%

—L__ T[]
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Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa
Entinen Jyvaskyldan milk

Vastaajilta kysyttiin mitkd kymmenesta esitetysta asiasta ovat tarkeimpia uudessa kaupungissa. Vastaajat valitsivat
korkeintaan kolme kohdetta.

Useimmin tarkeina asioina entisen maalaiskunnan alueen vastaajat pitivat ladkarinvastaanoton jarjestamista kaikilla
nykyisilla terveysasemilla, koulujen terveellisia tiloja seka paivahoidon jarjestamista lahipalveluna. Samoja asioita pidettiin
tarkeimpina myos vuoden 2008 tutkimuksessa.

Kuvio 85. Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa entisen Jyvaskyldn maalaiskunnan alueen
vastaajien mielesta

Osuus vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1. Ladkarinvastaanotto jarjestetdan kaikilla nykyisilla

. 89 0,
terveysasemilla

2. Koulujen oppilaille turvataan terveelliset tilat 63 %

3. Kunnallinen paivahoito tarjotaan ldhipalveluna 36 %

4. Hallintoa tehostetaan ja keskitetdan 30%

5. Perusopetuksen nykyiset koulut sailytetdaan 29 %

6. Omakotitontteja tarjotaan haja-asutusalueilla 14 %

7. Yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ilmastonmuutoksen

(o)
torjumiseksi 10%

8. Lukiokoulutusta jarjestetadn kaikissa nykyisissa

0,
toimipaikoissa 9%

9. Perusopetuksen kouluverkkoa sopeutetaan

. e 6 %
oppilasmaaran mukaan

10. Omakotitontteja tarjotaan taajamien kaava-alueilla 5%

I |
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Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa
Entinen Korpilahti

Vastaajilta kysyttiin mitkd kymmenesta esitetysta asiasta ovat tarkeimpia uudessa kaupungissa. Vastaajat valitsivat
korkeintaan kolme kohdetta.

Useimmin tarkeina asioina entisen Korpilahden alueen vastaajat pitivat ladkarinvastaanoton jarjestamista kaikilla nykyisilla
terveysasemilla, koulujen terveellisia tiloja sekd perusopetuksen nykyisten koulujen sailyttamista. Paivdahoidon tarjoamista
Iahipalveluna ei pidetty aivan yhta tarkeana kuin vuonna 2008, jolloin pdivdahoitoa pidettiin toiseksi tarkeimpana asiana.

Kuvio 86. Tarkeimmat asiat uudessa kaupungissa entisen Korpilahden vastaajien mielesta

Osuus vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

1. Ladkarinvastaanotto jarjestetaan kaikilla nykyisilla

. 92(%
terveysasemilla

2. Koulujen oppilaille turvataan terveelliset tilat 51%

3. Perusopetuksen nykyiset koulut sailytetadn 44 %

4. Kunnallinen paivahoito tarjotaan lahipalveluna 31%

5. Hallintoa tehostetaan ja keskitetaan 23 %

6. Omakotitontteja tarjotaan haja-asutusalueilla 13 %

7. Perusopetuksen kouluverkkoa sopeutetaan

. o 13%
oppilasmaaran mukaan
8. Lukiokoulutusta jarjestetaan kaikissa nykyisissa
L 10 %
toimipaikoissa

9. Omakotitontteja tarjotaan taajamien kaava-alueilla \ 8%

ilmastonmuutoksen torjumiseksi

10. Yhdyskuntarakennetta tiivistetdadn
5%




Uuden Jyvaskylan palvelut

1 Mittareiden sisalto

Mittari

Asia lomakkeella vuonna 2010

Sisdltyy palvelumittariin*

2003 ja
2008-2010 2005-2007 2001

Demokratia ja vaikuttaminen

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta
Kunnan talousasioiden hoito

x

Kulttuuri- ja sivistyspalvelut

Kansalais- ja tydvdenopistot

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Museot

Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat
Sisdliikuntatilat

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat
Kuntoradat ja ulkoilureitit
Ulkoilualueet ja —puistot
Tiedottaminen liikkuntapalveluista

O X X X X|X X X X X|X X

Opetuspalvelut

Peruskoulu

Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus
Nuorten ammatillinen koulutus

xX X X X

Pelastuspalvelut

Pelastustoiminta
Palotarkastus
Nuohous

Sosiaalipalvelut

Vanhusten kotihoito

Lasten paivahoito

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
Vammaispalvelut

Toimeentulotuki

Perheneuvola

Sosiaalityd

X X |IX X

x

Terveyspalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto
Sairaalapalvelut

Sairaankuljetus

Aitiys- ja lastenneuvola

Kunnan hammaslaakaripalvelut

x

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus
Asuinalueen turvallisuus

X X |IX XX X

Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta
Liikenneolot autoilijan kannalta

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettomyys

Liikenneturvallisuus pyorailijdiden ja jalankulkijoiden kannalta
Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

X X X X X X X X|IX O]X X|X X|X X O X X X|O X X X X X X|X X O|]X X X X|O O O X X X X|IX X X X X|X X X

X X X X X X X X|IX

Ympadristopalvelut

Luonnon suojelu

liman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympdriston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit
Rakennetun ympariston valvonta

X X X X X X X|IX X O X X X X X X X X|X O|X X|X X|[|X X O X X X|]O X X X X X X|X X OIX X X X|O O O X X X X|IX X X X X|xX X X

X X X X X X X|IXxX X
X X X X X X X|IXxX X

* x=asia sisaltyy ko. palvelumittariin ja laajaan asuinkuntaindeksiin, o = asia sisaltyy vain ko. palvelumittariin




Ei mittaria

Pientalotontin saanti

Vuokra-asunnon saanti

Yritystoiminnan edistaminen
Kuluttajaneuvonta

Torit ja torikauppa

Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

Lasten leikkipaikat




Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

Esimerkkivastaus ............ LI Ao, @ ........... 2 e 1

1 Miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu Jyvaskylassa?

Erittéin Melko En osaa Melko Erittéin
YLEISET ASIAT hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti

1 Yleinen jarjestys ja turvalliSuus ...........cccccovvieeeinniineennne, 5. T K 2 e, 1
2 Asuinalueen turvalliSUuus ..........cccceeiiiiieeniniee e, 5 Ao, I 2 i 1
3 Yritystoiminnan ediStAminen ..........cccceeevviiee e 5 4, 3 2 e, 1
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus................ 5 4o, C 2 e, 1
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ...........c..cccoeecvvvieeennn.n. 5. 4o, 3 2 e, 1
6 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa..................... 5. 4o, 3 2 e, 1
7 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .................... 5 Ao, T 2 i 1
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
8 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut....................... 5 Y C 2 e, 1
9 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto ............ccccocueeee.. 5. T K T 2 e, 1
10 Sairaalapalvelut............cccoviiiiie e, 5 4o, 3, 2 e, 1
11 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) ............ 5 4o, 3 2 e 1
12 Kunnan hammaslaakaripalvelut................ccocovvnennnnnn, 5 4o, 3 2 e, 1
13 Lasten paAVANOITO .........ceeiiiiiei e 5. 4o, 3 2 e, 1
14 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

(esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) ............ccccccveeiinneeneens 5 Lo K FO—— 2 i, 1
15 TOIMEENtUIOUKI .......vvviieiiiiie e 5 Ao, 3 2 i 1
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
16 PeruskouUlU .......ceviiiiiiii i 5 Ao, 3 2 i 1
17 LUKIO .ot LR L C T 2 i, 1
18 Nuorten ammatillinen KOulutus............coccveeeiiiiieeiiiiennens 5 i R IC I 2 i 1
19 Kansalais- ja tyOvAenopisStot ..........ccoovvieveiiiiiie e 5. 4, 3 2 e, 1
20 Kirjastopalvelut ..........ccocciiiiiiiee e, 5 4o, 3, 2 e, 1
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
21 Nuorten harrastustoiminta..........ccccovcvevreiiiieee i 5 4o, I 2 i 1
22 MUSEOL. ... 5o A 3 2 i, 1
K o g1 Q=0 (0] 1 7= U1 o] o F- NS U 5 4o, 3, 2 e, 1
24 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide........... 5o 4o, C T 2 e, 1
25 Urheilu- ja pelikentat .........cccccceeeiniiiiiiie e 5 4o, 3 2 e, 1
26 SisAliKuNtatilat ...........ccoooiiiiiiiiee 5o A 3 2 e, 1
27 UIM@NAllit.....cooiiiiie e 5 Ao, I 2 i 1
28 Uimarannat ja maauimalat...........cccocceeveriiiirenniene e, 5. 4o, 3 2 e, 1
29 Kuntoradat ja ulkoilureitit...........ccccoooeviiviieeeee i, ST 4o, 3 2 e, 1
30 Ulkoilualueet ja —puisStot ..........ccoeeviiiiieiiiiiiieeiee e, 5. 4, K FUT 2 e, 1
31 Tiedottaminen liikkuntapalveluista .........ccccccccoviviiiiieennn.n. 5 4o, 3 2 e, 1
32 Lasten leikkipaikat..........cocovveiiiiiiiii e, 5. 4o, 3, 2 e, 1
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
33 Katujen ja teiden hoito..........oeeiveiiiiiiii e, 5. 4o, 3 2 e, 1
34 JAENUOKO....coiiiiiii i 5 R TR 2 i 1
35 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot.............cccveveeeen. 5 Ao, C T 2 i, 1
36 Puistojen ja viheralueiden hoito ..........ccccceeeviviciiiieeneeenn, 5. 4o, 3 2 e, 1
37 Juomaveden laatU..........cccvveeiieeee i LSRR Ao 3 2 e, 1
LIIKENNE
38 Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta ............. 5 Ao, TR 2 i, 1
39 Liikenneolot autoilijan kannalta............ccccccoeeevieiiiiiennnn.n. 5. 4o, 3 2 e, 1
40 JUIKINEN THKENNE ......ceoiiiiiieeeee e 5o A 3, 2 e, 1
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4

Erittain Melko En osaa Melko Erittain

hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti

LIIKENNETURVALLISUUS
41 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pydréilijan kannalta.5 ............ S 3 2 e, 1
42 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta................cccc........ 5, S I 2 e, 1
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
43 LUONNON SUOJEIU....ciieeee it LS 4o, 3 2 e, 1
44 1MaN la@tu.. ..o 5 Lo 3 2 e, 1
45 Vesisthjen puhtausS.........cccvveeeieee i 5 4o, 3 2 e, 1
46 Melun tOrUNTA .....eeeiiiiiiiiie e 5 Ao 3 2 e 1
47 YMPArISION SHSIEYS ..oeeeviiiieeeeee e 5, 4o, 3 2 e, 1
48 Luonto- ja retkeilyreitit............ooeveiiiiiiii e 5 Ao 3 2 e, 1
49 Rakennetun ympariston valvonta...........ccccccccoeevvvviennnnnnn. 5 4o, K 2 e, 1
50 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenne-

onnettomuuksien YhteydeSSE) .....oeveverevrriiiieieeeieeiiiiiieeeeeeeanns 5 4o, K JO— 2 i, 1
51 Palotarkastus .........cooooiiiiiiiiiiiiieeee e 5o Ao 3 2 e, 1
52 NUORNOUS ....ooiiiiiiii e 5 R 3 2 i 1
MAASEUTUPALVELUT
53 Kunnan maaseutuasiamiesten palvelut............cc..cccoenes 5. S T 2 e, 1
54 YKSItyiStEASIAL. .....eeiieviiieiiiiie e 5. Ao 3 2 e, 1
55  Maaseutualueiden vesihuolto ...........cccovceeeeiiiiiiniiiienee 5 4o, I 2 i 1
MUUT ASIAT
56 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta.................. 5 Ao T 2 i 1
57 Kunnan talousasioiden hoitO............cccuveeeiiiiiiiiiiiiiiieee, 5 s Ao 3 2 e, 1
58 Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa. .................c...... 5 S I 2 e, 1
59 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu................ 5. Ao 3 2 e, 1
60 Pientalotontin Saanti..........ccccevvveiiiiiiiiee e, 5 Ao, T 2 i 1
61 VUOKIa-asunnon SAANTH ........cccueeeeriiiiiiieeeeeeeiiiiieeeaa e 5 4o 3 2 e, 1

Mitka edellisista Jyvaskylan kaupungin hoitamista tai jarjestamista asioista koette
sellaisiksi, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja
2 Palveluja ei tarvitse mielesténi parantaa
3 En osaa sanoa

Onko asioita, joissa Jyvaskyla voisi mielestdnne vahentaa panostuksiansa tai tehostaa
toimintaansa talouden tasapainottamiseksi?

1 Kyll4, ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja
2 Eiole
3 En osaa sanoa

Mink&a kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte Jyvaskylan kuntapalveluista?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10  erittdin hyva

Miten oman asuinalueenne (esim. kaupunginosa, taajama, kyl&) palveluista ja
kehittamisesta on tdhan saakka huolehdittu?

1 Erittéin hyvin

2 Melko hyvin

3 Kohtalaisesti

4 Melko huonosti
5 Erittain huonosti
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Jyvaskylaa kasittelevat kysymykset

6 Miten Jyvaskylassa vuoden 2009 toteutettu kuntien yhdistyminen on vaikuttanut omalta
osaltanne kayttamiinne kuntapalveluihin?

Vaikuttanut pdaasiassa positiivisesti

Ei vaikutusta

Vaikuttanut pdaasiassa negatiivisesti
Vaikuttanut seka positiivisesti etta negatiivisesti
En osaa sanoa

a b~ w DN

7 Miten uskotte seuraavien asioiden toteutuvan uudessa Jyvaskylassa?

Taysin Osittain En Ositt_ain Téy;in
Samaa Samaa 0saa erl erl
mielta mielta sanoa mielta mielta

1 Palvelut pystytaan jarjestamaan paremmin kuin iiman yhdistymista olisi pystytty..........cccvvve... (T 2 K 4o, 5

2 Kuntatalous pystytd&n hoitamaan paremmin kuin ilman yhdistymist olisi pystytty .................. 1o 2 K B VSR 5

3 Kaupunki pystyy edistdmaan asukkaidensa hyvinvointia aikaisempaa paremmin.................... 1o 2, 3, 4o, 5

4 Alueen vetovoimaisuus yritysten sijoituspaikkana on aikaisempaa parempi..........cooeeervvecrnnnns 1o 2 K 4, 5

5 Jyvaskyla pystyy edistamaan tydpaikkojen syntymista yrityKSIiSSA........ccvurevrrrerrrreenrrenneneeennns 1o 2 K 4o, 5

6 Jyvaskyld on aiempaa halutumpi asumispaikkakunta ............ccccveererninninnnsienensseeeens 1o 2, K VS 5

7 Jyvéskyla pystyy turvamaan ammattitaitoisen tygvoiman saannin aikaisempaa paremmin......1 ............... 2 3, b, 5

8 Jyvaskyla pystyy turvaamaan palvelut tasapuolisesti uuden kaupungin kaikissa osissa .......... 1o 2, K 4, 5

9 Perusopetus pystytddn hoitamaan NYViN..........cccereencninnesns e, 1o 2 K 4o, 5

10 Aikaisemmat paikallisidentiteetit séilyvat uudessa JYVASKYIASSE ........ccovevvrreerrienriinneniennn, 1o 2, K VS 5

11 Jyvéskylélle muodostuu oma vahva yhteinen identiteetti..........coerveeereenierneen e 1o, 2, 3 VS 5

12 Jyvaskyla kayttaa yksityisia palvelutuottajia aikaisempaa enemman.........ccoooceevvenrieerneeennns 1o, 2 K 4, 5

13 Kuntien yhdistdminen oli tarked ja 0lkea PAALOS........cocvvreerrererrresrieesseress s e 1o, 2 K VS 5

8 Mitka seuraavista asioista ovat tarkeimpia Jyvaskylassa? Merkitk&da omasta
mielestdnne korkeintaan kolme tarkeinta asiaa.

Lukiokoulutusta jarjestetaan kaikissa nykyisissa toimipaikoissa
Laékarinvastaanotto jarjestetaan kaikilla nykyisilla terveysasemilla
Kunnallinen paivahoito tarjotaan lahipalveluna

Perusopetuksen nykyiset koulut sailytetaan

Koulujen oppilaille turvataan terveelliset tilat

Perusopetuksen kouluverkkoa sopeutetaan oppilasmaaran mukaan
Omakotitontteja tarjotaan taajamien kaava-alueilla

Omakotitontteja tarjotaan haja-asutusalueilla

Hallintoa tehostetaan ja keskitetaan

10 Yhdyskuntarakennetta tiivistetdan ilmastonmuutoksen torjumiseksi

© 00 N O 0o A~ W DN P
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Taustakysymykset

11 Oletteko

1 Mies
2 Nainen

12 Oletteko talla hetkella

Opiskelija tai koululainen
Tybssa

Tyoton

Kotona oleva, kotiditi tai -isé&
Elakkeella

Yrittaja

Muu

~NOoO O~ WNRE

13 Minka ikainen olette? vuotta

74 Missa asutte?

1 Keskustassa
2 Lahidssa tai muussa taajamassa
3 Haja-asutusalueella

15 Mik& on postinumeronne? (taman avulla vastaukset voidaan kohdentaa Jyvaskyléan eri alueille)

Kiitos vastauksestanne!
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