(
Efeko ™

Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina
Jyvaskylassa vuonna 2007

Tutkimuksia 296/2007
Heikki Miettinen



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa vuonna 2007 Efeko Oy

Johdanto

Tamin tutkimuksen toteutti viiden kaupungin toimeksianntosta Efeko Oy. Tutkimuksessa kysyttiin asukkaiden
mielipiteitd kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytostd. Liséksi kysyttiin likkunnann harrastamisen
aktiivisuutta.Palvelutyytyvéisyden osalta vastaava tutkimus on tehty aikaisemmin useissa kaupungeissa samalla
tutkimusasetelmalla.

Kysely ldhettiin huhti-toukokuussa 2007 1000:1le satunnaisesti valitulle 18 - 70 -vuotiaalle jyvaskyléldiselle.
Vastaamattomille ldhetettiin yksi aktivointikirje. Kaikkien kyselyyn vastanneiden 1559 henkilon kesken arvottiin viisi
100 euron arvoista lahjakorttia.

Vastauksia saatiin 377, joten vastausaktiivisuus oli 37,7 %.

Taulukko 1. Otos ja vastannnet

Otos [ Vastaukset %
Forssa 500 190 38 %
Jyvaskylad 1000 377 38%
Lahti 1000 363 36 %
Lappeenranta 700 288 41 %
Mikkeli 800 341 43 %
Kaikki 4000 1559 39 %
Taulukko 2. Vastanneiden timin hetkinen ammatti tai toimi
Ikm %
Opiskelija tai koululainen 115 7 %
Tyossi 758 49 %
Tybton 117 8 %
Kotona oleva, kotiditi tai -isd 67 4%
Eldkkeelld 368 24 %
Yrittdja 70 4%
Muu 20 1 %)
Puuttuva tieto 44 3 %
Kaikki 1559 100 %
Taulukko 3. Vastanneiden ikdryhma
lkm %
18-22 104 7 %
23-29 149 10 %
30 -39 215 14 %
40 - 54 458 29 %
55 - 64 421 27 %
65 -70 199 13 %
Puuttuva tieto 13 1 %
Kaikki 1559 100 %

Tutkimus toteutettiin liitteend olevalla lomakkeella.

Vertailuaineistona palvelutyytyvéisyyden osalta raportissa kaytetdén vuosina 2003-2006 toteutettujen tutkimusten
tuloksia.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4- 10

Jyviskylédsséa kokonasiarvosanojen keskiarvo oli 7,3 kun se vertailukunnissa oli 7,2. Vertailuryhmén téssd muodostavat viisi
tdman kertaisessa tutkimuksessa ollutta kuntaa

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana
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2. Palvelutyytyviisyys palveluryhmittiin Jyvaskylassa

Jyviskyldldiset ovat yleensa tyytyvdisid yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kaupungissa sekd oman
asuinalueensa turvallisuuteen. Suurin osa vastaajista oli tyytyvéisid my0ds rakennetun ympériston viihtyisyyteen
ja kauneuteen. Liséksi suurin osa kantaa ottaneista oli tyytyvéisié tiedottamiseen kaupungin palveluista ja
virastojen asiakaspalveluun.

Enemmisto kantaa ottaneista oli tyytyméattdmid kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Tilanne on
useimmissa kunnissa samankaltainen.

Kuvio 2. Yleiset asiat, tiedottaminen
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Sairaalapalveluihin, sairaankuljetukseen ja kunnan terveyskeskuksen ladkéripalveluihin oltiin suurelta osin
tyytyvdisid. Sen sijaan terveyskeskuksen vuodeosastoon ja hammaslaakéripalveluihin oltiin useammin
tyytymaéttoma kuin tyytyvaisid.

Suuri enemmistd kantaa ottaneista oli tyytyvdisid lasten pdivahoitooon, myds ditiys- ja lastenneuvolaan

suhtauduttiin positiivisesti.

Useimpiin sosiaalipalveluihin vastaajien enemmisto ei osannut ottaa kantaa. Enimmékseen tyytyvéisid oltiin
perheneuvolaan ja sosiaalityohon kun taas vanhusten palveluihin, vammaispalveluihin ja toimeentulotukeen
oltiin useammin tyytyméttomid kuin tyytyvéisié.

Kuvio 3. Sosiaali- ja terveyspalvelut
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Jyviskyldldiset ovat yleensi tyytyviisid opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja litkuntapalveluihin. Tyytyviisimpié

ollaan kirjastoihin, kulttuuripalveluihin, uimahalliin sek& ulkoliikuntapalveluihin. Torikauppaan oltiin

huomattavasti useammin tyytyméattomia kuin tyytyvaisia.

Kuvio 4. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut
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Vastaajat olivat valtaosin tyytyviisid yhdyskuntateknisiin palveluihin, esim. juomavetta piti hyvana 93 %

vastaajista. Useimmin parannettavaa néhtiin julkisessa liikenteessé seki katujen ja teiden hoidossa.

Kuvio 5. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne
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Luonto- ja retkeilyreitteja pidetddn Jyviskyldssd hyvin hoidettuna, myds vesistojen puhtautta, ympéariston
siisteyttd ja ilman laatua arvostetaan.

Suurin osa kantaa ottaneista vastaajista oli tyytyvéisid pelastustoimen palveluihin.

Kuvio 6. Ympiristopalvelut ja pelastustoimi
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Kaupungin luottamushenkildiden toimintaan suhtauduttiin hieman kriittisesti, puolet vastaajista ei kuitenkaan
osannut ottaa asiaan kantaa.

Suuri enemmistd kantaa ottaneista oli tyytyméttomid kaupungin talousasioiden hoitoon. Sen sijaan padidosin
positiivisesti suhtauduttiin yhdyskuntarakenteeseen ja vuokra-asuntojen saantiin.

Kuvio 7. Kunnan toiminta ja muut asiat
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3. Palvelutyytyvaisyys

Yleinen jérjestys ja turvallisuus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin yleinen jérjestys ja turvallisuus on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdén myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo,
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Yleistd jirjestystd ja turvallisuutta piti Jyvéskyldssé vastaajista 91 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut seitsemén prosenttiyksikkoa.

Kuvio 8. Miten hyvin yleinen jirjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
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Asuinalueen turvallisuus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Asuinalueen turvallisuutta piti Jyvéskyldssé vastaajista 89 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa

Kuvio 9. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
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Yritystoiminnan edistiminen

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu Jyvéskylédssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo

jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Yritystoiminnan edistdmisté piti Jyvdskyldssd vastaajista 30 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon

nidhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 10. Miten hyvin yritystoiminnan edistiminen on hoidettu asuinkunnassa

a X X . )
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> I
é Jyviaskyld,2005, n=494 ka.=3,62 63 [:9
; T
- Jyviaskyld,2003, n=424 ka.=3,45 58 [:13
Lahti, 2007, n=356 ka.=3,25 63 [ 15
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Lappeenranta, 2007, n=284 ka.=3,44 66 [:10
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Turku,2005, n=777 ka.=2,95 64 18
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,37 61 [:13
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(") 30%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Rakennetun ympériston viihtyisyys ja kauneus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5
asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Rakennetun ympériston viihtyisyyttd ja kauneutta piti Jyviskyldssi vastaajista 69 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhmaén keskiarvoon nédhden korkea.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 11. Miten hyvin rakennetun ympériston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa
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Esp00,2006, n=876 ka.=3,51

Vertailukunnat

Oulu,2005, n=624 ka.=3,51
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(") 69%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)
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Tiedottaminen kunnan palveluista

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2
on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Tiedottamista kunnan palveluista piti Jyvéskyldssé vastaajista 62 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 12. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

4 )

W Hyvin O Ei osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘® Jyvaskyla, 2007, n=372 ka.=3,58 | 20
jg Jyvaskyla,2005, n=500 ka.=3,73 12
= Jyvaskyla,2003, n=450 ka.=3,76 15
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,3 27
Lahti,2007, n=360 ka.=3,03
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=3,5 21
g Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,31 27
g Esp00,2006, n=874 ka.=3,54 21
il:? Oulu,2005, n=621 ka.=3,56 16
Tampere,2005, n=853 ka.=3,6 15
Turku,2005, n=789 ka.=3,29 23
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,39 23
- J

(") 62%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld talld valilld)
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensi

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensé on hoidettu Jyvéskylédssé . Kuviossa vaihtoehdot
1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensé piti Jyviskyldssd vastaajista 44 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 13. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensi on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
«  Jyvéskyld, 2007, n=371 ka.=3,39
.% Jyvaskyla, 2005, n=500 ka.=3,51
>
= Jyvaskyla,2003, n=445 ka.=3,7
Forssa,2007, n=190 ka.=3,45
Lahti,2007, n=360 ka.=3,01
Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=3,45
g Mikkeli,2007, n=339 ka.=3,43
5 Espo00,2006, n=875 ka.=3,22
;F\: Oulu,2005, =623 ka.=3,52
Tampere, 2005, n=854 ka.=3,44
Turku,2005, n=788 ka.=3,25
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,35 37 [T 21

N\ J

(") 44%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Kuluttajaneuvonta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kuluttajaneuvontaa piti Jyvéskylédssd vastaajista 24 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 14. Miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Jyvaskyla, 2007, n=369 ka.=3,24 61 [ 15
> I
f@ Jyvéskyla,2005, n=497 ka.=3,32 65 ‘ [ 12
>
S Jyvaskyl, 2003, n=420 ka.=3,52 _ 59 11
I I
Forssa,2007, n=190 ka.=2,94 63 [ 19
I I
Lahti, 2007, n=361 ka.=3,21 60 [ 16
I I
Lappeenranta, 2007, n=285 ka.=3,55 61 [:10
- I I
o Mikkeli, 2007, n=336 ka.=2,9 57 | 23
g I l
ﬁ Espo00,2006, n=877 ka.=3,39 68 [:10
3
E Oulu,2005, =619 ka.=3,32 68 [ 11
I
Tampere, 2005, n=846 ka.=3,37 66 E11
I
Turku,2005, n=784 ka.=3,26 67 [ 12
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,24 64 [ 14

N\ J

(") 24%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5
asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti Jyvaskyldssa vastaajista 20 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 15. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
«  Jyvaskyla, 2007, n=373 ka.=2,61 - 41 | 39
= I ]
X
B Jyvaskyla,2005, n=496 ka.=2,84 55 | 25
2 ] I
>
S Jyvaskyld, 2003, n=438 ka.=2,64 37 | 40
I I
Forssa,2007, =190 ka.=2,4 - 40 | 44
I I
Lahti, 2007, n=361 ka.=2,19 - 37 | 52
I I
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=2,62 42 [ 39
- \ \
2 Mikkeli,2007, n=336 ka.=2,41 - 36 | 47
35 I |
£ Esp00,2006, n=878 ka.=2,48 - 42 | 41
© I I
5 Oulu,2005, n=620 ka.=2,8 54 | 26
I
Tampere,2005, n=848 ka.=2,6 49 [ 33
I I
Turku,2005, n=784 ka.=2,35 - 49 | 39
VERTAILUKUNNAT, ka.= - 44 40
N J

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Kunnan terveyskeskuksen ldikéripalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu Jyvaskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot
1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan terveyskeskuksen lddkéripalveluja piti Jyvéskyldssé vastaajista 47 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt seitseméin prosenttiyksikkoa.

Kuvio 16. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen laiikéripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Jyvaskyla, 2007, n=374 ka.=3,16 19 | 33
%\ N - I I
3 Jyvaskyla,2005, n=502 ka.=3,57 26 ‘l 19
>
= Jyvaskyl,2003, n=451 ka.=3,63 @ 10 | 21
I
Forssa,2007, n=189 ka.=3,61 14 | 19
I
Lahti,2007, n=361 ka.=2,3 12 |
Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=2,74 14 | 50
-— l
2 Mikkeli,2007, n=338 ka.=2,69 13 | 53
=] I I
ﬁ Espo00,2006, n=877 ka.=3,27 21 [ 29
© I I
h=
© Oulu,2005, n=623 ka.=3,53 56 25 [ 19
> . I I
Tampere, 2005, n=859 ka.=3,34 25 | 25
I I
Turku,2005, n=794 ka.=3,24 26 [ 29
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,09 19 | 36
\ J

(") 47%%5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu Jyvéskyldsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1
ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdén myds 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti Jyvaskyldssa vastaajista 10 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden alhainen.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 17. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa

: ) ) . I
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyla, 2007, n=369 ka.=2,59 70 [ 19
> I
fﬁ’ Jyvaskyl,2005, n=498 ka.=2,98 77 [: 1
>
= Jyviskyld,2003, n=409 ka.=3,18 69 [: 12
I
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,4 62 E11
I
Lahti,2007, n=360 ka.=2,27 66 [ 25
I
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=2,67 61 [ 24
-— I
g Mikkeli,2007, n=337 ka.=2,62 66 [ 22
35 l
e Espoo,2006, n=871 ka.=2,61 El 84 [:10
©
t - -
3 Oulu,2005, n=606 ka.=3,05 78 [:10
Tampere,2005, n=835 ka.=3,13 72 [T12
Turku,2005, n=777 ka.=2,8 78 [:12
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,82 71 [ 16
o J

(") 10%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Sairaalapalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu Jyviskylédssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Sairaalapalveluja piti Jyviskyldssd vastaajista 47 % (') hyvénd. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon néhden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 18. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyla, 2007, n=373 ka.=3,55 38 16|
=
8 Jyvaskyla.2005, n=500 ka=3,62 42
>
- Jyvaskyla,2003, n=423 ka.=3,71
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,82
Lahti, 2007, n=359 ka.=2,99

Lappeenranta,2007, n=284 ka.=3,44
g Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,51
g Esp00,2006, n=873 ka.=3,55
;‘E: Oulu,2005, n=618 ka.=3,76

Tampere, 2005, n=854 ka.=3,69
Turku,2005, n=783 ka.=3,67
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,55 31 18

e J

(") 47%%5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld talld valilld)
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Sairaankuljetus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin sairaankuljetus on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Sairaankuljetusta piti Jyvaskyldssa vastaajista 48 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 19. Miten hyvin sairaankuljetus on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
© Jyvaskyla, 2007, n=370 ka.=4,04 48 [4
é Jyvaskyl,2005, n=500 ka.=4,18 61 1
z !
—  Jyvaskyla,2003, kysymys ei mukana 0
Forssa, 2007, n=190 ka.=4,02 43 [4
Lahti, 2007, n=356 ka.=3,86 55 | [s
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,83 41 E8
g Mikkeli,2007, n=340 ka.=3,97 42 [6
5 ‘
é Esp00,2006, n=873 ka.=3,9 66 [4
;‘-:: Oulu,2005, n=614 ka.=4,08 | 54 |3
Tampere,2005, n=851 ka.=3,98 59 [3
Turku,2005, n=784 ka.=4,07 55 2
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,96 52 [4
\ J

(") 48%=5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld talld valilld)
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Aitiys- ja lastenneuvola

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu Jyvéskylédssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti Jyviskylissi vastaajista 24 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmin keskiarvoon
néhden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt seitseméin prosenttiyksikkoa.

Kuvio 20. Miten hyvin iitiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.  Jyvaskyld, 2007, n=370 ka.=3,13 59 177
>
f@ Jyvaskyla,2005, n=492 ka.=4,04 67 3
S I
S Jyvaskyld,2003, n=411 ka.=4,25 58 2
Forssa,2007, n=187 ka.=4,14 57 ‘3
I
Lahti,2007, n=355 ka.=3,96 63 [4
I
Lappeenranta, 2007, n=282 ka.=3,98 55 [4
g Mikkeli,2007, n=334 ka.=4,13 57 2
C
>
£ Esp00,2006, n=867 ka.=4,11 55 [3
a I
t —_— _—
3 Oulu,2005, n=600 ka.=4,07 o4 |3
Tampere, 2005, n=831 ka.=4,13 63 2
I 1
Turku,2005, n=766 ka.=4,14 66 2
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,08 60 E
- J

(") 24%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Vanhusten kotihoito

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Vanhusten kotihoitoa piti Jyvéskylédssé vastaajista 16 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 21. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld, 2007, n=370 ka.=2,72 59 [ 24
> I
% Jyvaskyla,2005, n=495 ka.=2,98 72 [ 14
; T
- Jyvaskyla,2003, n=401 ka.=3,57 75 [7
I I
Forssa, 2007, n=189 ka.=2,98 57 [ 22
|
Lahti,2007, n=359 ka.=2,04 48 | 45
I
Lappeenranta,2007, n=284 ka.=2,87 55 [ 24
— I
g Mikkeli, 2007, n=338 ka.=2,98 51 [ 25
=] I
é Esp00,2006, n=864 ka.=2,55 74 | 17
© I
t — —
3 Oulu,2005, n=615 ka.=2,8 67 ‘| 19
Tampere,2005, n=837 ka.=2,93 69 [ 16
I
Turku,2005, n=781 ka.=2,61 65 [ 23
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,72 61 | 24
N J

(") 16%+4% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)
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Kunnan hammasliikiripalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan hammaslédkaripalvelut on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo

jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan hammaslddkéripalveluja piti Jyvdskyldssd vastaajista 22 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén

keskiarvoon nidhden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuvio 22. Miten hyvin kunnan hammasliékiripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

- X ; :
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld, 2007, n=371 ka.=2,48 _ 29 49
:§ Jyvaskyla,2005, n=498 ka.=3,03 [ 28
S I I
S Jyvaskyl,2003, n=435 ka.=3,17 | 30
Forssa,2007, n=188 ka.=3,75 16
Lahti, 2007, n=356 ka.=2,39 54
I
Lappeenranta, 2007, n=284 ka.=2,34 29 50
-— | |
2 Mikkeli,2007, n=334 ka.=2,83 28 | 40
5 ] i
X Espoo,2006, n=873 ka.=2,9 | 35
‘© I
b=
5 Oulu,2005, n=613 ka.=2,82 28 38 | 34
> . I 1
Tampere, 2005, n=851 ka.=2,64 39 [ 36
I I
Turku,2005, n=791 ka.=2,24 34 48
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,74 _ 31 | 39
N

(") 22%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Lasten piivéhoito

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin lasten péivdhoito on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Lasten pédivahoitoa piti Jyvéskyldssé vastaajista 32 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 23. Miten hyvin lasten piivihoito on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.  Jyvéskyld, 2007, n=371 ka.=3,62 58 [o
< T ‘
:§ Jyvaskyla,2005, n=492 ka.=3,93 66 |3
= I
S Jyviskyla,2003, =407 ka.=4,1 53 3
Forssa,2007, =187 ka.=3,9 55 [
I
Lahti, 2007, n=354 ka.=3,46 56 12
I
Lappeenranta,2007, n=283 ka.=3,71 55 [:8
— I
4] . . _ _
2 Mikkeli, 2007, n=335 ka.=3,45 56 [ 13
5 I
£ Esp00,2006, n=865 ka.=3,8 51 [s
‘T T
t —_— p—
5 Oulu,2005, n=601 ka.=3,81 62 [5
Tampere, 2005, n=833 ka.=4,03 63 2
I
Turku,2005, n=769 ka.=3,84 65 [4
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,75 58 [7

N\ J

(") 32%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot
1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti Jyvéskyldsséd vastaajista 15 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 24. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Jyvaskyl, 2007, n=372 ka.=2,79 65 [ 20
:‘§ Jyvaskyla,2005, n=497 ka.=2,97 71 | [: 14
>
- Jyvaskyla, 2003, n=404 ka.=3,1
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,28
Lahti,2007, n=355 ka.=2,11
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=2,96 54 | [ ‘ 23
g Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,06 53 [ ‘ 22
g Esp00,2006, n=872 ka.=2,5 77 | E16
E Oulu,2005, n=616 ka.=2,89 65 :l 19
Tampere,2005, n=839 ka.=2,93 62 L
Turku,2005, n=776 ka.=2,67 64 [ | 22
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,8 60 [ 22
\ J

(") 15%+4% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)
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Vammaispalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu Jyvdskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Vammaispalveluja piti Jyvdskyldssd vastaajista 10 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 25. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.«  Jyvaskyld, 2007, n=373 ka.=2,75 74 [ 16
> I
fﬁ’ Jyvéskyld, 2005, =497 ka.=3,19 82 [7
< I
S Jyvaskyla,2003, n=398 ka.=3,42 72 [o
I
Forssa, 2007, n=190 ka.=2,95 77 [:11
I
Lahti, 2007, n=362 ka.=2,51 74 E
I
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=2,96 76 B
5 . _ _
g Mikkeli,2007, n=336 ka.=3,19 69 [ 13
35
£ Esp00,2006, n=872 ka.=2,86 84 o
©
t - -
5 Oulu,2005, n=613 ka.=3,13 79 [o
Tampere,2005, n=839 ka.=3,02 - 82 [o
Turku,2005, =771 ka.=2,87 - 82 o
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,94 78 K

e J

(") 10%+3% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 27
vuonna 2007 Efeko Oy

Toimeentulotuki

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Toimeentulotukea piti Jyvéskyldssé vastaajista 15 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon néhden
korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 26. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

4 )

W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.«  Jyvaskyld, 2007, n=371 ka.=2,85 68 [ 17
> I
;Zg Jyvaskyla,2005, n=499 ka.=3,06 74 [ 12
< I I
S Jyvaskyla,2003, n=403 ka.=3,1 63 16
Forssa, 2007, n=189 ka.=2,52 74 | 17
I
Lahti, 2007, n=359 ka.=2,66 65 [ 21
l
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=2,87 71 E15
B o _ _
2 Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,02 69 [ 15
35
é Esp00,2006, n=873 ka.=2,81 77 [:13
© I
t - -
5 Oulu,2005, n=609 ka.=2,55 71 ‘| 19
Tampere,2005, n=841 ka.=3,07 75 [:12
I
Turku,2005, n=773 ka.=2,35 73 [ 10
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,73 72 [ 16
N J

(") 15%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Perheneuvola

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin perheneuvola on hoidettu Jyviaskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Perheneuvolaa piti Jyviskyldssd vastaajista 17 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 27. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa

e . X . I
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.  Jyvéskyld, 2007, n=373 ka.=3,45 _ 76 [7
> I
f@ Jyviskyla,2005, n=496 ka.=3,92 81 2
= I 1
S Jyviskyla,2003, =396 ka.=4,1 69 2
I
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,7 76 [5
I
Lahti, 2007, n=357 ka.=3,14 - 76 [ 10
I
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,59 77 [5
-— I
4] . . — _
: Mikkeli, 2007, n=338 ka.=3,68 2 [6
£ Espoo,2006, n=872 ka.=3,55 - 79 [5
a I
E Oulu,2005, n=601 ka.=3,61 - 81 [4
I
Tampere, 2005, n=834 ka.=3,79 79 3
I
Turku,2005, n=769 ka.=3,57 n 84 [4
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,58 78 [5
- J

(") 17%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Sosiaalityo

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin sosiaalityd on hoidettu Jyvéskylésséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Sosiaalityotd piti Jyviskyldssd vastaajista 15 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 28. Miten hyvin sosiaalityé on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
w  Jyvaskyla, 2007, =372 ka.=3,02 - 73 E
2z :
£ Jyvaskyld.2005, n=494 ka=3.49 76 [7
>‘ 1
= Jyvéskyld,2003, kysymys ei mukana 0
Forssa,2007, n=189 ka.=3,05 71 [ 13
I
Lahti,2007, n=359 ka.=2,75 65 [ 21
I I
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,17 67 E13
—— I I
G Mikkeli,2007, n=338 ka.=3 65 17
5
ﬁ Espo00,2006, n=873 ka.=3,12 71 [:12
3
b=
5 Oulu,2005, =612 ka.=3,03 75 ‘ [ 11
Tampere,2005, n=841 ka.=3,4 75 [:8
I I
Turku,2005, n=771 ka.=2,69 74 [ 15
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,03 70 [ 14
N J

(") 15%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Peruskoulu

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin peruskoulu on hoidettu Jyvaskyldssad . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Peruskoulua piti Jyviskyldssd vastaajista 62 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut seitsemédn prosenttiyksikkoa.

Kuvio 29. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla, 2007, n=372 ka.=3,91

Jyvaskyla,2005, n=496 ka.=3,94

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=423 ka.=4,15

Forssa, 2007, n=190 ka.=4,02

Lahti, 2007, n=357 ka.=3,58

Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,93

Mikkeli, 2007, n=338 ka.=3,92

Esp00,2006, n=876 ka.=4,01

Oulu,2005, n=614 ka.=4,07

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=834 ka.=4,07

Turku,2005, n=771 ka.=3,79

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,92
e J

(") 62%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)
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Lukio

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin lukio on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois.

Lukiota piti Jyvéskyldssé vastaajista 56 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 30. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

E’ T T
8 Jyvaskyla.2005, n=496 ka=3,98 45 [5
S I
o) Jyviskyla,2003, =417 ka.=4,21 34 2
I 1
Forssa, 2007, n=190 ka.=4,07 35 ‘3
I
Lahti, 2007, n=357 ka.=3,78 38 [0
I
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=4,07 35 |3
-— I
o Mikkeli, 2007, n=337 ka.=4,1 34 2
% I
© I I
t — _—
Tampere,2005, n=835 ka.=4,18 46 1
I
Turku,2005, n=773 ka.=3,96 48 [3

N\ J

(") 56%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Aikuisten ammatillinen koulutus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2
on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Aikuisten ammatillinen koulutusta piti Jyvéskylédssé vastaajista 59 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa

Kuvio 31. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

4 R
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

®© Jyvaskyla,2007, n=369 ka.=4,06 38 [4
> I

% Jyvaskyla,2005, n=495 ka.=4,15 45 1
S I

- Jyvaskyla,2003, n=414 ka.=4,16 32 |3
I

Forssa, 2007, n=190 ka.=4,04 32 [4

I

Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,97 32 [6
— I
T Mikkeli, 2007, n=336 ka.=4 30 [4
g I
ﬁ Espo00,2006, n=871 ka.=3,95 64 |3
‘T T T
t - -
Tampere,2005, n=833 ka.=4,06 47 E
Turku,2005, n=771 ka.=3,93 50 [4
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,99 42 [4
\o )

(") 59%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Nuorten ammatillinen koulutus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Nuorten ammatillinen koulutusta piti Jyvaskyldssa vastaajista 58 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 32. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

4 )

W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Jyvaskyld,2007, n=370 ka.=4,02 37 [5
é Jyvaskyla,2005, n=496 ka.=4,12 43 : 2
= Jyvaskyla,2003, n=411 ka.=4,15 33 |3
Forssa,2007, n=184 ka.=4,02 36‘ [4
Lahti,2007, n=358 ka.=3,95 43 | [5
Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=3,97 Sé [5

g Mikkeli,2007, n=333 ka.=3,99 31: [5
5 Espo00,2006, n=868 ka.=3,99 60 ‘3
;}% Oulu,2005, n=613 ka.=4,07 42 | |3
Tampere, 2005, n=831 ka.=4,11 46 2
Turku,2005, n=769 ka.=3,91 51 | [5
VERTAILUKUNNAT, ka.=4 43 [4

- J

(") 58%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Kansalais- ja tyovienopistot

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kansalais- ja tyovéenopistot on hoidettu Jyvaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo

jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kansalaisopistoja piti Jyvaskyldssa vastaajista 66 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 33. Miten hyvin kansalais- ja tydvienopistot on hoidettu asuinkunnassa

4 . . : I
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | | | |
© Jyvaskyla,2007, n=367 ka.=4,2 @ 31 2
> I 1
ffg Jyvaskyld,2005, n=496 ka.=4,16 28 1
2
- Jyvaskyla,2003, n=435 ka.=4,2
Forssa,2007, n=189 ka.=4,03
Lahti,2007, n=357 ka.=4,1
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=4,1 @
g Mikkeli,2007, n=335 ka.=4,16
[
=2
E Espoo,2006, n=874 ka.=3,98
©
t - -
3 Oulu,2005, n=615 ka.=4,16 | .
Tampere,2005, n=831 ka.=4,21 @ 30 1
I 1
Turku,2005, n=771 ka.=4,1 39 2
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1 @ 29 |3
N J

(") 66%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Kirjastopalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kirjastopalveluja piti Jyvéskylédssé vastaajista 82 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmién keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 34. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti A

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=370 ka.=4

Jyvaskyla,2005, n=500 ka.=4,27

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=459 ka.=4,23

Forssa, 2007, n=187 ka.=4,15

Lahti, 2007, n=359 ka.=4,37

Lappeenranta,2007, n=287 ka.=4,2

Mikkeli,2007, n=336 ka.=4,38

Esp00,2006, n=877 ka.=4,2

Oulu,2005, n=619 ka.=4,36

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=841 ka.=4,37

Turku,2005, n=777 ka.=4,13

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,27
e J

(") 82%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Nuorten harrastustoiminta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Nuorten harrastustoimintaa piti Jyvaskyldssd vastaajista 36 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 35. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=369 ka.=3,37 47

Jyvaskyla
[
<
<
Q:
[2]
)
=
PJ:
N
o
S
a
3
I
A
©
o
P
o
1
w
o)
N

Jyvaskyla,2003, n=421 ka.=3,62

Forssa,2007, n=188 ka.=3,5

Lahti, 2007, n=353 ka.=3,52

Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=3,64

Mikkeli, 2007, n=336 ka.=3,4

Espo00,2006, n=872 ka.=3,52

Oulu,2005, =604 ka.=3,58
|

Vertailukunnat

Tampere, 2005, n=842 ka.=3,57
Turku,2005, n=770 ka.=3,45

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,52 49 14
N J

(") 36%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Museot

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin museot on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Museoita piti Jyvaskyldssa vastaajista 65 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 36. Miten hyvin museot on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

30 [5
I

35 |3

Jyvaskyla,2007, n=365 ka.=4,05

Jyvaskyla,2005, n=495 ka.=4,08

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=434 ka.=4,13

Forssa,2007, n=188 ka.=3,81

Lahti, 2007, n=357 ka.=3,81

Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=3,95

Mikkeli, 2007, n=334 ka.=4

Espo00,2006, n=871 ka.=3,47

Vertailukunnat

Oulu,2005, n=606 ka.=4,01

Tampere,2005, n=847 ka.=4,15

Turku,2005, n=776 ka.=4,12

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,91
e J

(") 65%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Torit ja torikauppa

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Toreja ja torikauppaa piti Jyviskyldssd vastaajista 25 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
alhainen.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt 21 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 37. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

e W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyviskyla,2007, =370 ka.=2,45 n 16 |

Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,17

Jyvaskyla

Jyvaskyld,2003, n=441 ka.=3,44

Forssa, 2007, n=189 ka.=3,94

Lahti, 2007, n=359 ka.=3,7

Lappeenranta,2007, n=288 ka.=4,02

Mikkeli, 2007, n=337 ka.=4,11

Esp00,2006, n=874 ka.=2,86

Oulu,2005, n=614 ka.=3,94

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=854 ka.=4,15

Turku,2005, n=791 ka.=4,21

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,87
e J

(") 25%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut on hoidettu Jyvaskyldssa .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-
5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kulttuuripalveluja piti Jyvaskyldssd vastaajista 74 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 38. Miten hyvin kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut on hoidettu
asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Jyvaskyld,2007, =373 ka.=3,92 9
> I |
:‘3 Jyvéskyla, 2005, n=501 ka.=4,04 5
S I |
S Jyvaskyld, 2003, n=451 ka.=4,06 7
I |
Forssa,2007, n=188 ka.=3,79 10
I |
Lahti,2007, n=358 ka.=4,22 4
I |
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=4 E 7
-—
4] . . _ —
g Mikkeli, 2007, n=340 ka.=4,11 7
=1 I |
X Espoo,2006, n=875 ka.=3,77 68| 14
‘T ——
b= — —
5 Oulu,2005, n=616 ka.=4,13 4
Tampere, 2005, n=856 ka.=4,3 @ [ 12 ]2
I |
Turku,2005, n=786 ka.=4,08 4
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,05 6

N\ J

(") 74%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Urheilu- ja pelikentit

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Urheilu- ja pelikenttid piti Jyviskyldssd vastaajista 56 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
alhainen.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 39. Miten hyvin urheilu- ja pelikentiit on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jyvaskyld, 2007, n=373 ka.=3,52 _ 24 20
>
fﬁ’ Jyvaskyla,2005, n=500 ka.=3,89 31 [ s
>
S Jyvaskyla,2003, n=437 ka.=3,92 12
|
Forssa,2007, n=188 ka.=3,82 9
Lahti, 2007, n=358 ka.=3,95 9
L ]
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,95 9
—
© f f — —
2 Mikkeli, 2007, =335 ka.=3,9 @ 11
35
3 Espoo,2006, n=874 ka.=3,84 @ 1
-t_é  ———
5 Oulu,2005, n=616 ka.=3,89 10
Tampere,2005, n=851 ka.=3,85 E1O
Turku,2005, n=782 ka.=3,81
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,88

e J

(") 56%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Sisaliikuntatilat

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin sisdliikuntatilat on hoidettu Jyvéskyldsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Siséliikuntatiloja piti Jyvdskyldssd vastaajista 54 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
korkea.

Tyytyvéisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesté kerrasta.

Kuvio 40. Miten hyvin siséiliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Jyvaskyld,2007, n=373 ka.=3,57 28 18|
'g Jyvéskyld, 2005, n=502 ka.=3,79 _ [0
3 Jyvaskyld,2003, n=436 ka.=3,96 11
——
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,57 15
Lahti, 2007, n=359 ka.=3,56 16
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,76 13
g Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,67 16
g Esp00,2006, n=871 ka.=3,55 17
;‘F: Oulu,2005, n=613 ka.=3,7 14
Tampere,2005, n=848 ka.=3,66 14
Turku,2005, n=783 ka.=3,34 _ [ 19
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,6 35 15
\ J

(") 54%=5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)
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Uimabhallit

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin uimahallit on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Uimahalleja piti Jyviskyldssé vastaajista 71 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nidhden alhainen.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 41. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa

e W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti A

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Jyviskyld, 2007, n=370 ka.=3,77 15 14|
>
fﬁ’ Jyvaskyla, 2005, n=500 ka.=3,9 10
>
S Jyvaskyld, 2003, =449 ka.=4,11 8
Forssa,2007, n=189 ka.=4,21 5
Lahti,2007, n=359 ka.=3,88 10
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=3,8 14
B . _ _
2 Mikkeli, 2007, n=339 ka.=4, 1 6
3
E Espo0,2006, n=875 ka.=4,03 7
©
t - -
5 Oulu,2005, n=620 ka.=3,9 13
Tampere,2005, n=849 ka.=3,88 11
Turku,2005, n=786 ka.=3,64 16
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,93 16

e J

(") 71%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 43
vuonna 2007 Efeko Oy

Uimarannat ja maauimalat

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu Jyvéskyldssé . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Uimarantoja ja maauimaloita piti Jyviskyldssd vastaajista 43 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvoon
néhden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt 21 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 42. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

4 B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti h

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=371 ka.=3,09

Jyvaskyla,2005, n=499 ka.=3,82

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=444 ka.=3,8

Forssa,2007, n=189 ka.=3,54

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,63

Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=3,63

Mikkeli, 2007, n=338 ka.=3,89

Espo00,2006, n=877 ka.=3,68

Oulu,2005, n=620 ka.=3,76

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=849 ka.=3,75

Turku,2005, n=785 ka.=3,53

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,68
e J

(") 43%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 44
vuonna 2007 Efeko Oy

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kuntoratoja ja ulkoilureittejé piti Jyvaskyldssd vastaajista 76 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt neljd prosenttiyksikkoa.

Kuvio 43. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
.« Jyvéskyld,2007, n=369 ka.=3,89 12
> I |
;§> Jyvéskyld,2005, n=501 ka.=4,1 E 5
=
S Jyvaskyld, 2003, n=445 ka.=4,14 7
I |
Forssa,2007, n=190 ka.=3,86 @ 11
Lahti, 2007, n=360 ka.=4,11 7
|
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=4 8
-— r
o Mikkeli,2007, n=338 ka.=4,13 @ 6
% I |
E Espo0,2006, n=878 ka.=4,02 8
© I |
t - -
5 Oulu,2005, n=621 ka.=4,02 8
Tampere, 2005, n=848 ka.=3,98 8
I |
Turku,2005, n=782 ka.=3,89 9
VERTAILUKUNNAT, ka.=4 8

e J

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 45
vuonna 2007 Efeko Oy

Ulkoilualueet ja —puistot

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin ulkoilualueet ja —puistot on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Ulkoilualueita ja -puistoja piti Jyviskyldssd vastaajista 71 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvoon
néhden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 44. Miten hyvin ulkoilualueet ja —puistot on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Jyvaskyla,2007, n=370 ka.=3,67 11 18
>
:‘3 Jyvaskyla,2005, n=500 ka.=3,97 7
2 .
—  Jyvaskyla,2003, kysymys ei mukana 0 -
Forssa,2007, =187 ka.=3,8 13
Lahti,2007, n=358 ka.=3,73 17
L ]
Lappeenranta, 2007, n=284 ka.=3,83 12
-—
4] . . _ —
g Mikkeli,2007, n=339 ka.=4,01 6
5 L ]
X Espoo,2006, n=874 ka.=3,88 13
S —
t —_— p—
5 Oulu,2005, n=618 ka.=3,87 E [ 8 [ 12
Tampere, 2005, n=855 ka.=3,98 [ 8 [o
L |
Turku,2005, n=789 ka.=3,83 11 [ 12
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,87 12

N\ J

(") 71%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 46
vuonna 2007 Efeko Oy

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2
on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Tiedottamista liikuntapalveluista piti Jyvaskyldssd vastaajista 49 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon néhden korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 45. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

o Jyvaskyld, 2007, n=374 ka.=3,33 _ 25 | 26
g ayesiaz00s, sz ie-ssr [ D+ [
= Jyvaskyla,2003, kysymys ei mukana O
Forssa,2007, n=189 ka.=3,3 31 | 25
Lahti, 2007, n=360 ka.=3,07 | | D
Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=3,35 \130 | ‘ 24
g Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,37 2:8 | s
5 Espo0,2006, n=874 ka.=3,33 23 [ 27
;F\: Oulu,2005, n=613 ka.=3,46 :36 :| 20
Tampere, 2005, n=849 ka.=3,4 42 [ 19
Turku,2005, n=781 ka.=3,6 33 16
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,36 _ 32 [ 23

N\ J

(") 49%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 47
vuonna 2007 Efeko Oy

Lasten leikkipaikat

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu Jyviskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Lasten leikkipaikkoja piti Jyvéskyldsséd vastaajista 36 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvoon nidhden
alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 46. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jyvaskyld, 2007, n=373 ka.=3,32 _ 45 [ 19
< I I
£ Jyvaskyla2005, n=498 ka.=3,52 37 [:13
>
IS

Forssa,2007, n=188 ka.=3,3 “ 36

Lahti, 2007, n=359 ka.=3,47

Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,49

Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,61

Esp00,2006, n=877 ka.=3,65

Oulu,2005, n=610 ka.=3,46

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=841 ka.=3,71

Turku,2005, n=775 ka.=3,26

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,49 42 16
e J

(") 36%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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vuonna 2007 Efeko Oy

Katujen ja teiden hoito

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Katujen ja teiden hoitoa piti Jyviskyldssé vastaajista 54 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 47. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

4 )

W Hyvin O Ei osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘® Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=3,15 7 | 39
g Jyvaskyla,2005, n=500 ka.=2,97 46 :
- Jyvaskyla,2003, n=459 ka.=3,09 43
Forssa, 2007, n=190 ka.=2,89 51 ‘
Lahti,2007, n=361 ka.=2,83 52 ‘
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=2,9 50 ‘
g Mikkeli,2007, n=339 ka.=2,65 60 :
g Esp00,2006, n=874 ka.=3,29 4 | 34
E; Oulu,2005, n=620 ka.=3,38 6 | : 30
Tampere,2005, n=861 ka.=3,28 7 | 33
Turku,2005, n=793 ka.=3,23 8 | ‘34
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,06 43
- J

(") 54%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 49
vuonna 2007 Efeko Oy

Jatehuolto

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin jatehuolto on hoidettu Jyvéskyldssé . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Jatehuoltoa piti Jyviskyldssd vastaajista 87 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 48. Miten hyvin jitehuolto on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld,2007, n=374 ka.=4,04 (6|7
>
;§> Jyvaskyla,2005, n=504 ka.=3,86 12
>
- Jyvaskyla,2003, n=456 ka.=4,04 @
Forssa,2007, n=188 ka.=3,92
Lahti,2007, n=357 ka.=3,86
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,8
g Mikkeli,2007, n=336 ka.=3,84
5
E Espoo,2006, n=874 ka.=3,88
©
t - -
5 Oulu,2005, =619 ka.=3,94
Tampere, 2005, n=861 ka.=3,93
Turku,2005, n=796 ka.=3,78
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,87

e J

(") 87%%3% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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vuonna 2007 Efeko Oy

Kierritystoiminta, paperit, lasit, paristot

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kierritystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1
ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myds 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kierritystoimintaa piti Jyviskyldssd vastaajista 84 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmin keskiarvoon ndhden
korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 49. Miten hyvin Kierritystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Jyvaskyld,2007, n=374 ka.=4,01
.% Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,95
>
= Jyvaskyla,2003, n=457 ka.=4,09
Forssa,2007, n=190 ka.=3,98
Lahti, 2007, n=359 ka.=3,78
Lappeenranta, 2007, n=284 ka.=3,66
g Mikkeli,2007, n=334 ka.=3,93
E’ Espo0,2006, n=874 ka.=3,51
E Oulu,2005, n=619 ka.=3,77
Tampere,2005, n=863 ka.=3,78
Turku,2005, n=790 ka.=3,65
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,76

N\ J

(") 84%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 51
vuonna 2007 Efeko Oy

Puistojen ja viheralueiden hoito

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti Jyvdskyldssd vastaajista 63 % (*) hyvédné. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 50. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=374 ka.=3,48

Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,72

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=449 ka.=3,71

Forssa,2007, n=188 ka.=3,81

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,15

Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,82

Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,92

Espo00,2006, n=870 ka.=3,59

Vertailukunnat

Oulu,2005, =617 ka.=3,8

Tampere,2005, n=856 ka.=3,85

Turku,2005, n=788 ka.=3,76

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,71
e J

(") 63%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 52
vuonna 2007 Efeko Oy

Juomaveden laatu

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu Jyviskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Juomaveden laatua piti Jyvéskyldssa vastaajista 93 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
korkea.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 51. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘® Jyvaskyla,2007, n=374 ka.=4,25 3
:‘g Jyvaskyla,2005, =501 ka.=4,23 4
3 Jyvaskyld,2003, n=460 ka.=4,29 B
Forssa,2007, n=186 ka.=4,28 5
Lahti, 2007, n=363 ka.=4,57
Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=4,41
g Mikkeli,2007, n=340 ka.=4,25
_-_:% Espoo,2006, n=879 ka.=4,26
E; Oulu,2005, n=618 ka.=3,79
Tampere, 2005, n=860 ka.=4,14
Turku,2005, n=792 ka.=3,08 _
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1

e J

(") 93%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 53
vuonna 2007 Efeko Oy

Liikenneolot jalankulkijan ja pyoriilijin kannalta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin liikkenneolot jalankulkijan ja pyoriilijan kannalta on hoidettu Jyvéskyldsséd . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5
asteikolla laskettu keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Liikenneoloja jalankulkijan ja pyordilijan kannalta piti Jyvéskylédssé vastaajista 76 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhmaén keskiarvoon néhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 52. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan ja pydriilijin kannalta on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

5[ 19
| 9 |

Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=3,71

Jyvaskyla,2005, n=503 ka.=3,86 13

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=458 ka.=3,71 18

Forssa, 2007, n=190 ka.=3,14

Lahti, 2007, n=362 ka.=3,67

Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=3,5

Mikkeli, 2007, n=337 ka.=3,33

Esp00,2006, n=877 ka.=3,81

Oulu,2005, n=622 ka.=4,21

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=863 ka.=3,47

Turku,2005, n=795 ka.=3,23

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,55
e J

(") 76%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 54
vuonna 2007 Efeko Oy

Liikenneolot autoilijan kannalta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin liikkenneolot autoilijan kannalta on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Liikenneoloja autoilijan kannalta piti Jyviskyldssd vastaajista 66 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa

Kuvio 53. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

4 R
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=3,64

Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,84

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=450 ka.=3,74

Forssa,2007, n=190 ka.=3,61

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,76

Mikkeli, 2007, n=337 ka.=3,61

Espo00,2006, n=879 ka.=3,77

Oulu,2005, n=618 ka.=3,86

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=860 ka.=3,68

Turku,2005, n=785 ka.=3,73

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,65
e J

(") 66%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 55
vuonna 2007 Efeko Oy

Julkinen liikenne

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Julkista litkennettd piti Jyvaskyldssd vastaajista 51 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 54. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=3,26

Jyvaskyla, 2005, n=502 ka.=3,61

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=458 ka.=3,58

Forssa,2007, n=190 ka.=2,27

Lahti, 2007, n=360 ka.=3,11

Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=3,35

Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,21

Espo00,2006, n=876 ka.=3,63

Vertailukunnat

Oulu,2005, n=621 ka.=3,81

Tampere, 2005, n=863 ka.=4,01

Turku,2005, n=793 ka.=3,9

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,41
e J

(") 51%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 56
vuonna 2007 Efeko Oy

Liikenneturvallisuus pyoriilijoiden ja jalankulkijoiden kannalta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin liikenneturvallisuus pyoriilijéiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu Jyvaskylédssa .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-
5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Liikenneturvallisuutta pyoriilijéiden ja jalankulkijoiden kannalta piti Jyvéskyldssé vastaajista 65 % (*) hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 55. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyoriilijéiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu
asuinkunnassa

e W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=373 ka.=3,48 10 | 25

Jyvaskyla,2005, n=503 ka.=3,55

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=457 ka.=3,4

Forssa,2007, n=190 ka.=2,81

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,38

Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,22

Mikkeli, 2007, n=340 ka.=3,11

Esp00,2006, n=873 ka.=3,58

Vertailukunnat

Oulu,2005, n=622 ka.=3,74

Tampere,2005, n=861 ka.=3,28
I

Turku,2005, n=792 ka.=3,09 TH

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,28 1 | 32
e J

(") 65%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 57
vuonna 2007 Efeko Oy

Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin liikkenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu Jyvéskyldsséd . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5
asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti Jyvaskylédssa vastaajista 73 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhmaén keskiarvoon nédhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 56. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=373 ka.=3,87

Jyvaskyla,2005, n=503 ka.=3,79

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=449 ka.=3,83

Forssa, 2007, n=190 ka.=3,52

Lahti, 2007, n=362 ka.=3,78

Mikkeli, 2007, n=340 ka.=3,65

Esp00,2006, n=875 ka.=3,95

Oulu,2005, n=617 ka.=3,87

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=858 ka.=3,84

Turku,2005, n=784 ka.=3,75

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,73
e J

(") 73%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 58
vuonna 2007

Efeko Oy

Luonnon suojelu

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Luonnon suojelua piti Jyvéskyldssé vastaajista 37 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyviisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 57. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

a X X . )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld, 2007, n=375 ka.=3,37 45 18
B Jyvaskyla,2005, n=499 ka.=3,64 _ 51 [0
2
S Jyvaskyl, 2003, n=418 ka.=3,61 _ 12
Forssa,2007, n=188 ka.=3,38 _ 15
Lahti, 2007, n=357 ka.=3,56 _ E
g Mikkeli, 2007, n=339 ka.=3,72 _ [:11
S
E Espo0,2006, n=872 ka.=3,53
3
E Oulu,2005, n=620 ka.=3,52 _
Tampere, 2005, n=855 ka.=3,52
Turku,2005, n=784 ka.=3,34
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,49 47 14
- J

(") 37%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 59
vuonna 2007 Efeko Oy

Ilman laatu

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin ilman laatu on hoidettu Jyvéskylédsséd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Ilman laatua piti Jyvéskylédssd vastaajista 61 % (*) hyvdni. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nidhden korkea.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 58. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
®© Jyvaskyla,2007, n=377 ka.=3,67
>
:3 Jyvaskyla,2005, n=502 ka.=3,83
>
- Jyvaskyld,2003, n=445 ka.=3,83
Forssa,2007, n=186 ka.=3,49
Lahti,2007, n=361 ka.=3,64
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,61
§ Mikkeli,2007, n=339 ka.=4,02
5
X Espoo,2006, n=873 ka.=3,63
©
= _ -
Tampere,2005, n=860 ka.=3,52 24 [ 21
I
Turku,2005, n=786 ka.=2,96 22 40
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,5 22 | 21
e J

(") 61%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa

vuonna 2007

60

Efeko Oy

Vesistojen puhtaus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Vesistojen puhtautta piti Jyvéskylédssé vastaajista 56 % (*) hyvdnd. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nidhden korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyviisten osuus on pienentynyt yhdekséan prosenttiyksikkoa.

Kuvio 59. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

- ; 5 . )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jyvaskyld, 2007, n=377 ka.=3,53 24 [ 20
>
B Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,75
2 1
S Jyvaskyla,2003, n=439 ka.=3,73 @
Forssa, 2007, n=186 ka.=3,43 32 |
I
I I
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=3,41 20 | 25
5 e _ _
: Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,92 9
£ Esp00,2006, n=876 ka.=3,3 27 | 26
© I I
h =
5 Oulu,2005, n=619 ka.=3,18 31 | 29
Tampere, 2005, n=859 ka.=3,7 14
Turku,2005, n=785 ka.=2,62 29 | 47
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,38 26 | 24
N J

(") 56%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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vuonna 2007

Efeko Oy

Melun torjunta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin melun torjunta on hoidettu Jyvidskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Melun torjuntaa piti Jyvéskylédssé vastaajista 43 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 60. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

e W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti )
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld,2007, n=373 ka.=3,36 _ 36 [T 21
fg Jyvaskyla, 2005, n=500 ka.=3,52 36 16
S Jyvaskyld,2003, n=428 ka.=343 _ i 20
Forssa,2007, n=187 ka.=3,47 ‘43 16
Lahti, 2007, n=362 ka.=3,34 37 [ 21
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,37 37 ‘| 19
g Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,56
2 Espoo,2006, n=867 ka.=3,05 _ 28 | 34
Tampere,2005, n=861 ka.=3,35 _ 34 [ 22
Turku,2005, n=784 ka.=2,89 _ 2 | Y
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,31 37 22
N J

(") 43%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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vuonna 2007 Efeko Oy

Ympériston siisteys

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin ympériston siisteys on hoidettu Jyvéskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Ympériston siisteyttd piti Jyviskyldssd vastaajista 56 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon ndhden
alhainen.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 61. Miten hyvin ympériston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=3,25

Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,62

Jyvaskyla

Jyvaskyla,2003, n=438 ka.=3,39

Forssa, 2007, n=186 ka.=3,44

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,04

Lappeenranta, 2007, n=287 ka.=3,41

Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,66

Esp00,2006, n=875 ka.=3,32

Oulu,2005, n=619 ka.=3,55

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=862 ka.=3,47

Turku,2005, n=789 ka.=3,33

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,4
e J

(") 56%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 63
vuonna 2007 Efeko Oy

Luonto- ja retkeilyreitit

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu Jyvéskylédssé . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Luonto- ja retkeilyreittejé piti Jyvaskyldssd vastaajista 66 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuvio 62. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa

e W Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti A

% vastaajista
40 % 60 % 80 % 100 %

0% 20 %

Jyvaskyla,2007, n=377 ka.=3,82

Jyvaskyla,2005, n=502 ka.=3,87

Jyvaskyla

Jyvaskyld,2003, n=438 ka.=3,93

Forssa, 2007, n=187 ka.=3,72

Lahti, 2007, n=361 ka.=3,98

Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,7

Mikkeli, 2007, n=340 ka.=3,92

Esp00,2006, n=872 ka.=4,03

Oulu,2005, n=618 ka.=3,85

Vertailukunnat

Tampere,2005, n=860 ka.=3,87

Turku,2005, n=787 ka.=3,79

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,86
e J

(") 66%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 64
vuonna 2007 Efeko Oy

Rakennetun ympériston valvonta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2
on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Rakennetun ympériston valvontaa piti Jyvéskyldssé vastaajista 32 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 63. Miten hyvin rakennetun ympériston valvonta on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti A

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

T

Jyvaskyla,2007, n=372 ka.=3,29

Jyvaskyla,2005, n=501 ka.=3,47

Jyviskyla,2003, =413 ka.=3,64 _

Forssa,2007, n=185 ka.=3,21

Jyvaskyla

Lahti, 2007, n=359 ka.=3,11

Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,35

Mikkeli, 2007, n=337 ka.=3,54

Esp00,2006, n=864 ka.=3,17

Oulu,2005, n=611 ka.=3,42

Vertailukunnat

17

Tampere,2005, n=854 ka.=3,35

Turku,2005, n=778 ka.=3,06

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,28
e J

(") 32%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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vuonna 2007

Efeko Oy

Pelastustoiminta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu Jyvéskylédssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Pelastustoimintaa piti Jyvaskylédssa vastaajista 59 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 64. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

a . : . I
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 60 % 80 % 100 %

> I I

f@ Jyviskyla,2005, =502 ka.=4,17 43 1

S I 1

= Jyvaskyla,2003, n=425 ka.=4,15 35 2
I

Forssa,2007, n=188 ka.=4,01 . 32 [4
I
I

Lappeenranta, 2007, n=284 ka.=4,08 37 2

-— I 1

g Mikkeli,2007, n=337 ka.=4,16 29 2
=] I

£ Esp00,2006, n=866 ka.=4,03 “ 52 3
a I

t o P

3 Oulu,2005, n=617 ka.=4,11 44 | 2I

Tampere, 2005, n=858 ka.=4,09 41 2

I 1

Turku,2005, n=784 ka.=4,07 43 2

N J

(") 59%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 66
vuonna 2007 Efeko Oy

Palotarkastus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin palotarkastus on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Palotarkastusta piti Jyviskyldssé vastaajista 31 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden
alhainen.

Tyytyvéisten osuus on sdilynyt samana kuin edellsellé kerralla.

Kuvio 65. Miten hyvin palotarkastus on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Jyviaskyld,2007, n=376 ka.=3,69 61 [:8
2 o :
§ Jyviskyla,2005, n=501 ka.=3,84 64 [5
2 !
—  Jyvaskyla,2003, kysymys ei mukana 0
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,95 46 [5
I
Lahti,2007, n=361 ka.=3,74 53 [s
I
Lappeenranta,2007, n=288 ka.=3,82 49 E8
kS el - _
< Mikkeli,2007, n=338 ka.=3,89 38 [:9
35 I
é Esp00,2006, n=870 ka.=3,75 62 [7
© I
t - -
3 Oulu,2005, n=616 ka.=3,84 | 61 [5
Tampere,2005, n=860 ka.=4,03 50 [3
I
Turku,2005, n=780 ka.=3,74 66 [6
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,85 53 [6
N J

(") 31%+5% (tulos on 95 % todenndkdisyydelld talld valilld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 67
vuonna 2007 Efeko Oy

Nuohous

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin nuohous on hoidettu Jyviskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi
'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa
vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Nuohousta piti Jyviskyldssd vastaajista 25 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nihden alhainen.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 66. Miten hyvin nuohous on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti

% vastaajista

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ES

- Jyvaskyld, 2007, n=373 ka.=3,49 64 K
> I
f@ Jyviskyl4,2005, n=501 ka.=3,82 72 [4
S I
S Jyvaskyld, 2003, n=411 ka.=3,87 63 [5
I I
Forssa, 2007, n=190 ka.=3,97 39 [6
I
Lahti,2007, n=361 ka.=4,03 57 [5
Lappeenranta, 2007, n=285 ka.=3,77 48 EQ
- I I
4] . H — —
ﬁ Espo00,2006, n=871 ka.=3,86 66 [5
a I
b= _ —
3 Oulu,2005, n=616 ka.=3,98 57 [4
Tampere, 2005, n=858 ka.=4,16 55 2
I
Turku,2005, =780 ka.=3,95 _ 68 [4
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,97 53 [6

Y | | y

(") 25%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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vuonna 2007

Efeko Oy

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan omien luottamushenkildiden toiminta on hoidettu Jyvéskylédssé . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5

asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti Jyvaskyldssa vastaajista 21 % (*) hyvénéd. Osuus on vertailuryhmén

keskiarvoon nihden korkea.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 67. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa

a X X :
B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld,2007, n=374 ka.=2,91 56 [ 22
> I
f@ Jyviskyla,2005, =502 ka.=2,69 56 28
= I
S Jyvaskyld,2003, n=418 ka.=3,04 56 [ 21
I
Forssa,2007, n=189 ka.=2,63 50 32
I 1
Lahti,2007, n=359 ka.=2,31 49 | 39
I [
Lappeenranta, 2007, n=286 ka.=2,96 56 | 21
-— I 1
2 Mikkeli, 2007, n=335 ka.=2,47 - 42 | 41
5 I ]
£ Esp00,2006, n=872 ka.=2,79 - 63 [ 21
‘© I I
t —_— p—
5 Oulu,2005, =608 ka.=3,28 64 ‘ EE
Tampere,2005, n=852 ka.=3,07 64 16
Turku,2005, =782 ka.=2,54 - 56 30
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,76 55 27
-

(") 21%+4% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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vuonna 2007 Efeko Oy

Kunnan talousasioiden hoito

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu Jyvéskylédssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan talousasioiden hoitoa piti Jyviskyldssd vastaajista 19 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmaén keskiarvon
tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on noussut 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 68. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

4 )
W Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyviskyla,2007, n=375 ka.=2,5 39 | 42
I I

Jyviskyla,2005, n=501 ka.=2,03 E 37 | 54
|
Jyvaskyla,2003, =427 ka.=2,7 45 | 34

Jyvaskyla

Forssa, 2007, n=186 ka.=2,32 40 | 46

Lahti, 2007, n=358 ka.=2,21 - 31
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,04

Mikkeli, 2007, n=337 ka.=1,86 22 |

Esp00,2006, n=877 ka.=3 46 | 26

Oulu,2005, n=607 ka.=3,52 “ 57 [0

| 57

44 [ 26

Vertailukunnat

Tampere, 2005, n=856 ka.=3,38 16

47 | 38

Turku,2005, n=783 ka.=2,44

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,72 42 | 36

e J

(") 19%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa on hoidettu Jyvéskyldsséd . Kuviossa vaihtoehdot
1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu

keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Kunnan yhteisty6td naapurikuntien kanssa piti Jyvéskylédssd vastaajista 20 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén

keskiarvon tasolla.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 69. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

e B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘® Jyvaskyla,2007, n=376 ka.=2,78 52 28
é Jyvaskyla,2005, n=495 ka.=2,81 55 ‘ 26
=) Jyvaskyla,2003, n=418 ka.=3,38 53‘ | 15
Forssa, 2007, n=188 ka.=2,61 48 34
Lahti,2007, n=361 ka.=2,42 - 55 ‘ 32
Lappeenranta,2007, n=287 ka.=3,25 18
g Mikkeli,2007, n=338 ka.=2,92 56 [ ‘ 22
g Espoo0,2006, n=876 ka.=2,98 52 [ 23
§ Oulu,2005, n=607 ka.=3,71 :64 | [6
Tampere,2005, n=857 ka.=3,57 67 [:8
Turku,2005, n=784 ka.=2,84 66 | ‘:19
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,04 57 20
-

(") 20%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskylassa 71
vuonna 2007 Efeko Oy

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu Jyvéskyldssd . Kuviossa
vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5
asteikolla laskettu keskiarvo jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti Jyviskyldssi vastaajista 49 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhmaén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 70. Miten hyvin asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

- Jyvaskyla,2007, n=369 ka.=3,48 18
jg Jyvéskyld, 2005, =496 ka.=3,41 3 ‘| 19
=) Jyviskyla,2003, =423 ka.=3,5 2 |20
Forssa,2007, n=186 ka=3,38
Lahti, 2007, n=362 ka.=3,21 _ 31 | 26
Lappeenranta, 2007, =286 ka.=3,43
g Mikkeli,2007, n=336 ka.=3,24 34 [ 24
g Espo0,2006, n=872 ka.=3,29 é4 | ‘ 27
;‘F: Oulu,2005, n=602 ka.=3,64 | E
Tampere,2005, n=857 ka.=3,48 16
Turku,2005, n=778 ka.=3,39
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,38 35 [ 20

e J

(") 49%+5% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld talld valilld)
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Pientalotontin saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu Jyviaskyldssd . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty
luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddn myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Pientalotontin saantia piti Jyvéskyldssd vastaajista 13 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmain keskiarvoon ndhden
alhainen.

Verrattuna edelliseen tutkimuskertaan tyytyvéisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 71. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

4 )

B Hyvin OEi osaa sanoa O Huonosti
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Jyvaskyld, 2007, n=376 ka.=2,64 - 63 | 23
> I
f@ Jyviskyla,2005, =500 ka.=2,13 62 | 30
= I
S Jyvaskyl, 2003, n=415 ka.=2,76 - [ 20
I l
Forssa, 2007, n=188 ka.=3,65 _
Lappeenranta,2007, n=286 ka.=3,32 - [:13
— I
4] . . — —
: Mikkeli,2007, n=337 ka.=3,46 33 ?4 ‘ E
ﬁ Espo00,2006, n=874 ka.=1,86 52 [ 42
‘© I i
5 Oulu,2005, n=607 ka.=2,07 54 | 39
I I
Tampere, 2005, n=853 ka.=1,85 |5| 49 | 45
I
Turku,2005, n=777 ka.=2,35 E 64 | 27
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,69 57 | 26
- J

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennidkdisyydelld télld valilld)
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Vuokra-asunnon saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu Jyvaskyldssa . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi hyvin'. Kuviossa esitetdéin myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo
jota laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jétetty pois.

Vuokra-asunnon saantia piti Jyvaskyldssa vastaajista 30 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyviisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 72. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

4 )
B Hyvin OEi osaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
«  Jyvaskyla,2007, n=377 ka.=3,19 _ 49 22
:>€ ] ]
§ Jyvaskyla, 2005, n=503 ka.=2,82 | | 32
S Jyvaskyld, 2003, =428 ka.=2,6 | 39
Forssa,2007, n=188 ka.=3,58 | 40 | 13
Lahti, 2007, n=361 ka.=3,21 51 ER
Lappeenranta,2007, n=285 ka.=3,47 16
g Mikkeli,2007, n=337 ka.=3,25 52 EE
2 Espoo,2006, n=872 ka.=2,84 - | ™2
;}% Oulu,2005, n=609 ka.=3,1 _ 44 | %5
Tampere, 2005, n=849 ka.=2,95 _ | 26
Turku,2005, n=780 ka.=3,48 29 [ s
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,23 49 EE

\ | | y

(") 30%+5% (tulos on 95 % todennikdisyydelld talld valilld)
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Vastaajilta kysyttiin missé Jyvéskyldn kaupungin hoitamissa tai jarjestdmissd asioissa palvelua tulisi parantaa.
Vastaajat valitisivat korkeintaan viisi kohdetta 65 asian listalta. Vastaajista 77 % nimesi vahintdén yhden
parannettavan asian, 3 % oli sitd mielté ettd palveluja ei tarvitse parantaa ja 20 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi kunnan hammaslédédkaripalvelut, jonka parantamista piti
tarkednd 27 % kaikista vastanneista.

Kuvio 73. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0% 10 % 20 % 30 %

1. Kunnan hammaslaakaripalvelut

| 27,2 %

2. Kunnan terveyskeskuksen 14&kéripalvelut

| 24,7 %

3. Katujen ja teiden hoito

] 1¢

4. Julkinen liikenne

] 16,4 %

5. Kunnan talousasioiden hoito

] 13,6 %

6. Ympériston siisteys

] 13,0 %

7. Vanhusten asumis- ja laitospalvelut

| 11,4 %

8. Torit ja torikauppa

] 11,1 %

9. Vanhusten kotihoito

] 10,8 %

10. Aitiys- ja lastenneuvola

] 10,3 %

11. Liikenneolot, kevyt likenne

18,9 %

12. Liikenneturvallisuus, kevyt likenne

|7,8%

13. Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa

|7,5%

14. Puistojen ja viheralueiden hoito

|7,2%

15. Nuorten harrastustoiminta

|6,9%

16. Vesistojen puhtaus

|6,7%

17. Sairaalapalvelut

|6,7%

18. Vuokra-asunnon saanti

|6,1%

19. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

|5,8%

20. Peruskoulu

|5,8%

21. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

|5,8%

22. llman laatu

|5,0%

23. Luonnon suojelu

|5,0%

24. Asuinalueen turvallisuus

|5,0%

25. Pientalotontin saanti

|4,7%

26. Urheilu- ja pelikentat

|4,7%

27. Toimeentulotuki

|4,7%

28. Lasten péivéhoito

|4,7%

29. Lasten leikkipaikat

|4,5%

30. Uimarannat ja maauimalat

|4,5%

31. Melun torjunta

] 4,2 %

32. Liikenneolot, autoliikenne

|3,9%

33. Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

|3,6%

9 %
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Kuvio 74. Palvelun parantamistarve, 32 vihiten mainintoja saanutta asiaa
Osuus vastaajista
20 % 30 % 50 %

0 % 10 %

40 %

34. Vammaispalvelut

[ ]33%

35. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

[ ]33%

36. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

3%

37. Rakennetun ymparistdn valvonta

[ ]31%

38. Yleinen jarjestys ja turvallisuus

31 %

39. Sisaliikuntatilat

[ ]28%

40. Kulttuuripalvelut

[ ]25%

41. Kirjastopalvelut

[ ]25%

42. Sosiaalityd

]25%

43. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

[ ]25%

44. Uimahallit

]22%

45. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

]22%

46. Luonto- ja retkeilyreitit

]20%

47. Nuohous

1.7 %

48. Juomaveden laatu

] 1.4%

49, Jatehuolto

] 1.4%

50. Tiedottaminen liikuntapalveluista

14 %

51. Kuntoradat ja ulkoilureitit

1.4 %

52. Perheneuvola

] 1.4%

53. Kuluttajaneuvonta

] 1.4%

54. Yritystoiminnan edistaminen

] 1.4%

55. Palotarkastus

] 1.1%

56. Museot []1.1%

57. Liikenneturvallisuus, autoliikenne

[]0.9%

58. Lukio [] 0.6 %

59. Tiedottaminen kunnan palveluista

] 0.6 %

60. Pelastustoiminta | 0.3 %

61. Nuorten ammatillinen koulutus ﬂ 0,3%

62. Aikuisten ammatillinen koulutus | 0.3 %

63. Sairaankuljetus | 0.3 %

64. Ulkoilualueet ja -puistot | 0,0 %

65. Kansalais- ja tydvaenopistot | 0,0 %
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa

Vastaajilta kysyttiin missd Jyvaskyldan kaupungin hoitamissa tai jarjestimissd asioissa panostustuksia voitaisiin
vihentdd tai toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 65
asian listalta. Vastaajista 22 % nimesi vihintddn yhden tehostettavan asian, 16 % oli sitd mieltd etté sellaisia ei
ole ja 62 % ei ottanut kantaa.

Useimmin viiden tehostettavan asian joukkoon nousi kulttuuripalvelut, sen mainitsi 9 % kaikista vastanneista.

Kuvio 75. Palvelujen tehostaminen, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0 % 10 %

1. Kulttuuripalvelut | 8,6 %
2. Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

3. Kunnan talousasioiden hoito

4. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

5. Museot

] 6.9 %
6.3 %

] 4.2 %
3.3 %

6. Urheilu- ja pelikentat

|2,1%

7. Liikenneolot, autoliikenne

|1,8%

8. Yritystoiminnan edistdminen

|1,8%

9. Torit ja torikauppa

|1,5%

10. Toimeentulotuki

|1,5%

11. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

|1,2%

12. Liikenneturvallisuus, kevyt likenne

|1.2%

13. Puistojen ja viheralueiden hoito

|1,2%

14. Katujen ja teiden hoito

|1,2%

15. Kunnan terveyskeskuksen 1&&karipalvelut

|1,2%

16. Kuluttajaneuvonta

|1,2%

17. Vuokra-asunnon saanti

|0,9%

18. Nuohous

IO,Q%

19. Rakennetun ymparistdn valvonta

IO,Q%

20. liman laatu

|0,9%

21. Luonnon suojelu

|0,9%

22. Liikenneturvallisuus, autoliikenne

|0,9%

23. Julkinen liikenne

|0,9%

24. Liikenneolot, kevyt liikenne

|0,9%

25. Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

|0,9%

26. Jatehuolto

|0,9%

27. Sisaliikuntatilat

|0,9%

28. Vanhusten kotihoito

|0,9%

29. Pientalotontin saanti

[ ]06%

30. Melun torjunta

[ ]06%

31. Lasten leikkipaikat

[ ]06%

32. Uimarannat ja maauimalat

[ ]06%

33. Kirjastopalvelut

[ ]06%
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Kuvio 76. Palvelujen tehostaminen, 32 vihiten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0 % 10 %

34. Sosiaalityd [[]0.6 %

35. Vanhusten asumis- ja laitospalvelut D 0,6 %

36. Sairaalapalvelut [ 0.6 %

37. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto [ 0,6 %

38. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet D 0,6 %
39. Asuinalueen turvallisuus 7:| 0,6 %
40. Yleinen jarjestys ja turvallisuus [] 0.6 %
41. Palotarkastus [7] 0.3 %
42. Luonto- ja retkeilyreitit [7] 0.3 %
43. Ympariston siisteys [[] 0.3 %
44. Vesistdjen puhtaus [[] 0.3 %
45. Juomaveden laatu [[] 0.3 %
46. Tiedottaminen liikuntapalveluista [7] 0.3 %
47. Uimahallit [7] 0.3 %
48. Aikuisten ammatillinen koulutus [7] 0.3 %
49. Vammaispalvelut [7] 0.3 %
50. Lasten paivahoito [1] 0.3 %
51. Kunnan hammaslaékéripalvelut [7] 0.3 %
52. Aitiys- ja lastenneuvola [[] 0.3 %
53. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa D 0,3 %
54. Rakennetun ympaériston viihtyisyys ja kauneus D 0,3 %
55. Pelastustoiminta | 0,0 %
56. Ulkoilualueet ja -puistot | 0,0 %
57. Kuntoradat ja ulkoilureitit | 0,0 %
58. Nuorten harrastustoiminta | 0,0 %
59. Kansalais- ja tyévéenopistot | 0,0 %
60. Nuorten ammatillinen koulutus |0,0 %
61. Lukio [0.0%
62. Peruskoulu 0,0 %
63. Perheneuvola |0,0 %
64. Sairaankuljetus |0,0 %

65. Tiedottaminen kunnan palveluista | 0,0 %
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6. Palvelujen kaytto

Vastaajilta kysyttiin olivatko he itse tai heiddn perheenjdsenensi kiyttaneet tiettyjd asuinkunnan palveluja edellisten 12
kuukauden aikana.

Kuvio 77. Palveluja kiyttineiden osuus Jyviskylissi

4 ™
% vastaajista W Kayttanyt O Ei ole kayttanyt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut,n=371 16

Sairaalapalvelut,n=352

Aitiys- ja lastenneuvola,n=337

Kunnan hammasl&akaripalvelut,n=352

Lasten paivahoito,n=338

Toimeentulotuki,n=336

Peruskoulu,n=339

Lukio,n=335

Kansalais- ja tyévaenopistot,n=337

Kirjastopalvelut,n=357

Nuorten harrastustoiminta,n=338 “

Museot,n=340 49

Torit ja torikauppa,n=352

Kulttuuripalvelut,n=355

Urheilu- ja pelikentét,n=348

Sisaliikuntatilat,n=347

Uimahallit,n=356

Uimarannat ja maauimalat,n=347

Kuntoradat ja ulkoilureitit,n=356

Ulkoilualueet ja -puistot,n=351

Lasten leikkipaikat,n=347

Julkinen likenne,n=363

Rakennetun ympéristén valvonta,n=338

Palotarkastus,n=344

Nuohous,n=348
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7. Palveluita kayttaneiden arviot

Palveluja kéytttdneiden arviot olivat useissa asioissa muita positiivisempia. Palvelua kéytténeet olivat
Jyviskyldssd muita tyytyvéisempid etenkin palotarkastukseen.

Palveluja kéyttineiden méarat olivat joissakin asioissa alhaisia, joten tulokset ovat niiltd osin vain suuntaa
antavia.

Taulukko 5. Erot palveluja kiyttineiden ja kaikkien vastaajien tyytyviisyydessi Jyviaskylissi.
Mukana asiat, joissa kiyttineiden mairi on suurempi kuin 30.

Kaikki vastaajat Palvelua kayttaneet Ero

Keskiarvo N Keskiarvo N
Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut 3,16 374 3,15 313 -0,01
Sairaalapalvelut 3,55 373 3,56 181 0,01
Aitiys- ja lastenneuvola 3,13 370 3,02 69 -0,11
Kunnan hammaslaakaripalvelut 2,48 371 2,60 200 0,11
Lasten paivahoito 3,62 371 3,74 47 0,12
Toimeentulotuki 2,85 371 2,67 37 -0,18
Peruskoulu 3,91 372 3,79 85 -0,11
Lukio 3,93 370 4,06 53 0,13
Kansalais- ja tydvaenopistot 4,20 367 4,35 107 0,15
Kirjastopalvelut 4,00 370 4,04 316 0,04
Nuorten harrastustoiminta 3,37 369 3,39 92 0,02
Museot 4,05 365 4,13 167 0,08
Torit ja torikauppa 2,45 370 2,46 243 0,02
Kulttuuripalvelut 3,92 373 3,93 275 0,01
Urheilu- ja pelikentat 3,52 373 3,40 210 -0,12
Sisaliikuntatilat 3,57 373 3,61 207 0,04
Uimahallit 3,77 370 3,77 243 0,00
Uimarannat ja maauimalat 3,09 371 3,17 224 0,08
Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,89 369 3,90 310 0,01
Ulkoilualueet ja -puistot 3,67 370 3,68 315 0,01
Lasten leikkipaikat 3,32 373 3,23 142 -0,09
Julkinen lilkkenne 3,26 376 3,21 296 -0,04
Rakennetun ymparistdn valvonta 3,29 372 3,40 50 0,11
Palotarkastus 3,69 376 3,97 47 0,29
Nuohous 3,49 373 3,61 90 0,13
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8. Terveyskeskuksen palvelut
Tyytyviisyys terveyskeskuksessa kayntiin

Vastaajien tyytyvéaisyyttd kunnan terveyskeskukseen kysyttiin yhdekséssé eri asiassa. Arvio pyydettiin
antamaan, jos vastaaja tai hidnen perheenjasenensa oli kidynyt terveyskeskuskessa edellisten 12 kuukauden
aikana. Arvioitavia asioita olivat:
® Ajan saanti
Kulkuyhteydet
Jonotusaika
Henkildkunnan palvelualttius
Hoidon laatu
Tutkimusten laatu ja maara
Laakkeiden saanti
Hoitotarvikkeiden saanti
Terveyskeskuksen tilat

Jyviskyldssa tyytyvaisimpia oltiin terveyskeskuksen tiloihin ja kulkuyhteyksiin. Suhteessa vertailukuntiin ero
oli suurin ladkkeiden saannissa.

Kuvio 78. Tyytyvaisyys kayntiin terveyskeskuksessa Jyvaskyldassa ja vertailukaupungeissa
I=erittdin tyytyméton, S=erittdin tyytyvéinen

4 ™
=== Jyvaskyld = ® Vertailukunnat

50
45 +
4,0 +
’
3,5 <f
’ 4
o
3,0
25+
2,0
1,5
1,0 ,
Henkil. . s .
. | Kulku- Jonotus- Hoidon | Tutk. laatu | Ladkkeide | Hoitotarv. L
Ajan saanti . palvelu- . s ; } Tk:n tilat
yhteydet aika . laatu jamaara | nsaanti saanti
alttius
e—m— ) \vEskyld 3,39 3,91 3,10 3,67 3,78 3,63 4,03 3,74 3,65
= W= \/ertailukunnat 3,25 3,75 3,02 3,64 3,69 3,53 3,92 3,65 3,82
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Ajan saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyviisid he olivat viimeiselld kdynnilldan terveyskeskuksessa ajan saantiin.
Jyviskylédssd ajan saantiin melko tai erittdin tyytyviisié oli 62 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Jyvéskyldssé vertailuryhméén ndhden keskitasolla.

Kuvio 79. Tyytyviisyys ajan saantiin terveyskeskukseen

4 )

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
O Melko tyytymaton B Erittain tyytymaton
% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
_Jyvaskyla, 2007, n=321
4
8
>
%-
Forssa, 2007, n=170 51
ka.=3,89
\
Lahti, 2007, n=311
ko.22.73 n 32 11 30
[ [
© Lappeenranta, 2007,
g n=225 ka.=3,3 n 43 8 21
E| [ [
& Mikkeli, 2007, n=300
g ka.=3,09 A 6 24
VERTAILUKUNNAT,
N J

(") 62%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Kulkuyhteydet

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvéisid he olivat viimeiselld kiynnilldén terveyskeskuksessa kulkuyhteyksiin.
Jyviskyléssé kulkuyhteyksiin melko tai erittdin tyytyvdisié oli 75 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméin ndhden korkea.

Kuvio 80. Tyytyviisyys kulkuyhteyksiin terveyskeskukseen
4 )

M Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
O Melko tyytymaton M Erittain tyytymaton
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
_Jyvaskyla, 2007, n=319
S ka.=3,91 28 47 S
X
8
2,
Forssa, 2007, n=159
ka.=3,91 45 20 6
\
Lahti, 2007, n=305
ka.23.73 49 21 8
\
® Lappeenranta, 2007,
S n=218 ka.=3,75 = o e
E \
s Mikkeli, 2007, n=291
+© ’ ’
5 ko=3.6 42 23 11
VERTAILUKUNNAT,
ka.=3.75 45 20 9
- J

(") 75%%5% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vélilld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Jonotusaika

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa jonotusaikaan.

Jyviskyléssé jonotusaikaan melko tai erittdin tyytyvéisid oli 49 % (*) vastaajista.

Tyytyvdisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden keskitasolla.

Kuvio 81. Tyytyviisyys jonotusaikaan terveyskeskuksessa

4 )
M Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan

O Melko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jyvaskyla, 2007, n=320

o3 37 12 29

Jyvaskyla

Forssa, 2007, n=167

ka.=3,65 i

Lahti, 2007, n=309 ka.=2,5 28 13 34

Lappeenranta, 2007,

n=226 ka.=3,04 43 11 25

Mikkeli, 2007, n=296
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Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,02
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(") 49%+6% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vélilld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Henkilékunnan palvelualttius
Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisid he olivat viimeiselld kdynnilldén terveyskeskuksessa henkilokunnan
palvelualttiuteen.
Jyviskyléssé henkilokunnan palvelualttiuteen melko tai erittdin tyytyvéisid oli 71 % () vastaajista.
Tyytyvdisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden keskitasolla.
Kuvio 82. Tyytyviisyys henkilokunnan palvelualttiuteen terveyskeskuksessa
4 o )
M Erittain tyytyvainen O Melko tyytyvainen O En kumpaakaan
O Melko tyytymaton B Erittain tyytymaton
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] Jyvaskyla, 2007, n=320
x
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Hoidon laatu

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa hoidon laatuun.

Jyviskylédssé hoidon laatuun melko tai erittdin tyytyviisid oli 73 % (') vastaajista.

Tyytyvdisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden keskitasolla.

Kuvio 83. Tyytyvéisyys hoidon laatuun terveyskeskuksessa

4 )

M Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
O Melko tyytymaton B Erittain tyytymaton
% vastaajista
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Tutkimusten laatu ja maara
Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvéisié he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa tutkimusten laatuun ja
madraan.

Jyviskyléssé tutkimusten laatuun ja miérdén melko tai erittdin tyytyvéisid oli 67 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméin ndhden korkea.

Kuvio 84. Tyytyviisyys tutkimusten laatuun ja mairiin terveyskeskuksessa

e )
M Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan

O Melko tyytymaton M Erittain tyytymaton

% vastaajista
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Forssa, 2007, n=168
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(") 67%%5% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vélilld)

46 17 16
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Ladkkeiden saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvéisié he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa lddkkeiden saantiin.
Jyviskyléssa lddkkeiden saantiin melko tai erittdin tyytyviisid oli 77 % (') vastaajista.

Tyytyvdisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden keskitasolla.

Kuvio 85. Tyytyviisyys ldikkeiden saantiin terveyskeskuksessa

4 o )
M Erittain tyytyvainen O Melko tyytyvainen O En kumpaakaan
O Melko tyytymaton M Erittain tyytymaton
% vastaajista
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Hoitotarvikkeiden saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisid he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa hoitotarvikkeiden saantiin.

Jyviskyléssé hoitotarvikkeiden saantiin melko tai erittdin tyytyvéisid oli 57 % (') vastaajista.

Tyytyvdisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden keskitasolla.

Kuvio 86. Tyytyviisyys hoitotarvikkeiden saantiin terveyskeskuksessa
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Terveyskeskuksen tilat

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kiynnilldén terveyskeskuksessa terveyskeskuksen tiloihin.

Jyviskyléssa terveyskeskuksen tiloihin melko tai erittdin tyytyvéisid oli 65 % (') vastaajista.

Tyytyviisten osuus on Jyviskyldssd vertailuryhméain ndhden alhainen.

Kuvio 87. Tyytyviisyys terveyskeskuksen tiloihin
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M Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan

O Melko tyytymaton M Erittain tyytymaton

% vastaajista
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52 22 11 H

60 12 3

Jyvaskyla, 2007, n=318
ka.=3,65

Jyvaskyla

g gee

Forssa, 2007, n=169
ka.=4,04

Lahti, 2007, n=312

ka.=3,54 59 15 13

Lappeenranta, 2007,

n=226 ka.=3,78 = 2 4

Mikkeli, 2007, n=295

ka.=3,91 57 16 3

Vertailukunnat

VERTAILUKUNNAT,
ka.=3,82

- J

(") 65%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vélilld)

60 14 8




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvaskyldssa 90
vuonna 2007 Efeko Oy

9. Liikuntatottumukset

Liikunnan harrastamisen tiheys

Liikuntaaktiivisuuden selvittdmiseksi vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan litkunnan harrastamisen tiheyttd. Vapaa-ajan
litkkunnaksi ei laskettu ty6- ja koulumatkaliikuntaa.

Kuvio 88. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen tiheys
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Liikkunnan harrastamisen kesto

Vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan liikunnan harrastamisen kestoa. Vapaa-ajan litkunnaksi ei laskettu tyo- ja
koulumatkaliikuntaa.

Kuvio 89. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen kesto
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Liikkunnan harrastamisen rasittavuus

Vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan myds liikkunnan harrastamisen rasittavuutta. Vapaa-ajan liikunnaksi ei laskettu tyo- ja
koulumatkaliikuntaa.

Kuvio 90. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen rasittavuus

4 )
W Jyvaskyla O Vertailukunnat

% vastaajista
0 20 40 60 80

Verkkaista ja
rauhallista, ei hikoilua

Ripeaa ja reipasta,
jonkin verran hikoilua
71

15
Voimaperaista ja
rasittavaa, voimakasta
hikoilua




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Jyvéskyléssa 93
vuonna 2007 Efeko Oy

Liikunnan harrastamisen aktiivisuus

Aktiivisiksi liikkujiksi luokiteltiin sellaiset vastaajat, jotka liikkkuvat vahintdéin kolme kertaa viikossa véhintdédn % tuntia
kerrallaan ja siten, etté litkunta aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymisté. Liikunnallisesti
passiivisiksi médriteltiin sellaiset vastaajat, jotka liikkuvat korkeintaan kerran viikossa. Kuitenkin sellaiset vastaajat, jotka
liikkkuvat vain kerran viikossa, mutta heidin liikuntasuorituksensa aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen
kiithtymisté, méériteltiin satunnaisiksi liikkujiksi, kuten myds kaikki muut, jotka jaivét ndiden mairitelmien ulkopuolelle
(esimerkiksi kaikki kaksi kertaa viikossa liikkuvat ja kolme kertaa viikossa alle 20 minuuttia kerrallaan liikkuvat). Vastaus
suljettiin pois, jos vastaaja oli vastannut “en osaa sanoa” tai oli jattdnyt vastaamatta kaikkiin litkunnan tiheytt, kestoa tai
rasittavuutta koskeviin kysymyksiin.

Jyviaskylassa aktiivia liikkujia oli 45 % vastaajista. Osuus oli vertailuryhméén nidhden keskitasolla.

Kuvio 91. Aktiiviset, satunnaiset ja passiiviset liikkujat
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‘1 Esimerkkivastaus .. ...............coccoooioieenn. 5 e ) 2
Palvelutyytyviisyys ja palvelujen kayttod
1 Jos ajattelette elamista asuinkunnassa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat on
hoidettu?
Erittéin Melko En osaa Melko Erittéin
hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti
YLEISET ASIAT
1 Yleinen jarjestys ja turvalliSuus ..........cccccoeviiiieiiiine s 5 . K SO 2 e, 1
2 Asuinalueen turvallisuus .............ccooeiiiiiiiiec i, 5. 4o, K IR 2 i 1
3 Yritystoiminnan edistaminen ..........ccccooociieii e, 5. S I S 2 i 1
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus ............... 5. S I S 2 i 1
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ...............ccccceiiiiieene 5. L T K S 2 . 1
¢ Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa...................... 5., 4o, 3 2 e 1
7 Kuluttajaneuvonta ...........cccooeiiiiiii 5. 4o, K R 2 e 1
8  Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .................... 5. S I 2 1
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
9 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut...................... 5. S K SO 2 e, 1
10 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto .............cccceeene 5. L SRR 3 2 s 1
11 Sairaalapalvelut.............ccccoooeiiiiiiee e 5. 4. B, 2 s 1
12 Sairaankuljetus.........cccveeeeciieei i 5. 4o, K 2 e 1
13 Altiys- ja lastenneuvola ..............cccoeeveeeieeeiee e 5. S S 2 e 1
14 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)............ 5., R B 2 . 1
15 Kunnan hammaslaakaripalvelut..............ccococcinninninns 5. 4o, 3 2 e 1
16 Lasten paivahoito ... 5. 4o, K R 2 s 1
17 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
(esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) ...........cccccevvcueeeeeeen. 5. 4o, K SO 2 s 1
18 Vammaispalvelut..............cooooiiiiiiei e 5. S B, 2 s 1
19 ToimeentulotukKi...........cccooiiiiiiiiii e 5 i L SRR 3 2 i 1
20 Perheneuvola...........ccoociiiiiiiiii 5 4o K IR 2 e 1
21 SOSIAANYO ...vvveeeeiiiie e 5. S K 2 s 1
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
22 PeruskoUlU .......cooouiiiiiiiiiii e 5. R 3 2 e 1
23 LUKIO e 5 S K S 2 1
24 Aikuisten ammatillinen koulutus..............ccccoeiiiiiiinnenn, 5. 4o, I SO 2 i 1
25 Nuorten ammatillinen koulutus..............occcceeeiiiiinnenen, 5. S K SO 2 i, 1
26 Kansalais- ja tydvaenopistot ............ccocoeeiiieriiieiicieeen, 5 L SUUT K R 2 e 1
27 Kirjastopalvelut ..o, 5. L SUOURN I SO 2 e 1
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
28 Nuorten harrastustoiminta...........cccccovinini, 5 i L SRR 3 2 e 1
29 MUSEOL. ... 5 R K I 2 i 1
30 Torit ja toriKauppa ......ocveeeeeeiee e 5. 4o, K 2 s 1
31 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide........... LY 4o, B, 2 e, 1
32 Urheilu- ja pelikent@t ..., 5. 4o, K R 2 e 1
33 Sisaliikuntatilat ..o 5 . 4o, I IS 2 i 1
34 Uimahallit.........ocooiiii e 5 S K IR 2 1
35 Uimarannat ja maauimalat..............c.cccooeiiniiiiinies 5 i 4o, I S 2 i 1
36 Kuntoradat ja ulkoilureitit..............cccoooiiiiis 5 i 4o, K SO 2 e 1
37 Ulkoilualueet ja —puistot .........cccoociiiiiiii e, 5. S K S 2 e 1
38 Tiedottaminen liikuntapalveluista ..................ccceccvnnnnee... 5., 4. 3, 2 ., 1
39 Lasten leikkipaikat..........ccccoocveeeiiiiiiee e, 5. S K 2 e 1
kadanna-->
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Erittain Melko En osaa Melko Erittain

hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
40 Katujen ja teiden hoito.........ccceeeviiciii e, 5. S I S 2 s 1
41 JAEhUOIO ..., 5 S K ISR 2 s 1
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot.............ccccocceeee. 5. L 3 2 1
43 Puistojen ja viheralueiden hoito .............cccceeiiiiieninnieenn. 5. U 3 2 . 1
44 Juomaveden 1aatu...........cccooviiiiiiiiii 5. R K SR 2 s 1
LIIKENNE KUNNASSA
45 Liikenneolot jalankulkijan ja pyoréilijan kannalta ............. 5 e 4o, T 2 1
46 Liikenneolot autoilijan kannalta.............ccccccoeviiiee e, 5. T K SO 2 i 1
47 Julkinen liikenne ... 5. L SO 3 2 e 1
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
48  Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyorailijan kannalta .5 ............ R K S 2 i 1
49  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta...............c..cc.e..... 5. . S K S 2 i, 1
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
50 LUONNON SUOJEIU .....ccoiiiiiiiiiiiic e 5. 4o, 3 2 s 1
51 1IMan 1@atu.....ccooeiiii e 5. 4o, K R 2 e 1
52 Vesistojen puhtaus.........ccccooiiiiiiiiii 5 4o K 2 e 1
55 Melun torjunta ... 5 4o, I S 2 e 1
54 YMPAristON SiSTeYS ....uvvviiiiiiie e 5. S K S 2 e 1
55 Luonto- ja retkeilyreitit.........ccccoevviiiiiiii 5. S K S 2 e 1
56 Rakennetun ympariston valvonta...........cccccoovcivveeeniinenn. 5. S K SU 2 e 1
57 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenne-

onnettomuuksien yhteydessa) ..........coeeecuueveeeieeeeeeeeeeneeee. 5. 4o 3 2 . 1
58 Palotarkastus ..o 5. R 3 2 e 1
59 NUONOUS ......eiiiiiiii e 5. L 3 2 e 1
MUUT ASIAT
60 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta ................. 5. ST S 2 1
61 Kunnan talousasioiden hoito...........cccoocuveeiiiiiiiniiiee. 5. 4o K SO 2 i, 1
62 Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa ..............c......... 5. S K S 2 e 1
63 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu................ 5. S K 2 i 1
64 Pientalotontin saanti............ccooiiiiin 5 i L SO K IR 2 e 1
65 Vuokra-asunnon saanti.........cccceeeeeeiiiienien e 5 4o K ISR 2 s 1

2 Mitka edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista koette sellaisiksi, joissa
palvelua tulisi parantaa?
1 Ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja
2 Palveluja ei tarvitse mielestani parantaa
3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestanne vahentaa panostuksiansa tai tehostaa

toimintaansa talouden tasapainottamiseksi?
1 Kylla on, ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja

2 Eiole
3 En osaa sanoa

4 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte asuinkuntanne kuntapalveluista?

erittain huono 4 5 6 7 8 9 10  erittdin hyva
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5 Mita seuraavista palveluista olette itse kayttianyt tai joku perheenne jisen on kayttinyt
edellisten 12 kuukauden aikana nykyisessa asuinkunnassanne?

Olen kayttanyt Kukaan

tai perheenjasen perheestamme

on kayttanyt ei ole kayttanyt
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
1 Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut...................... T 2
2 Julkiset sairaalapalvelut................cccooveeeii i, T o, 2
3 Aitiys- ja lastenneuvola ..............ccocceveveveeeeeeeeeeeeenn T 2
4 Kunnan hammaslaakaripalvelut............c..ccccooovveeecnnnnnn. T o 2
5 Lasten pAivANOItO ......ccvvveei i T o 2
6 ToimeentUlotUKi.........ccueeiiiiiiiii e T 2
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
7 PeruskOUIU .......oociiiiiiiiie e T o 2
8 LUKIO ettt T o 2
9 Kansalais- ja tydvaenopistot ...........cccoceeviiiiiiiiiininens T o 2
10 Kirjastopalvelut ..........cccooiiiiiiii e T 2
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
11 Nuorten harrastustoiminta...........ccccoeiiiiiiiis T 2
120 MUSEOL. ... T 2
13 Torit ja torikauppa ......cooeeeciiee e L 2
14 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide........... T o, 2
15 Urheilu- ja pelikentat ...........ccoooiiiii s I 2
16 Sisaliikuntatilat ... T e 2
17 Uimahallit.........ccoooiiie e L 2
18 Uimarannat ja maauimalat ................ccccoooiiiiiiiieies T 2
19 Kuntoradat ja ulkoilureitit.............cocooooiiiiiii s I 2
20 Ulkoilualueet ja —puistot ..........cccoeceeeiiiiiiiiee e, T 2
21 Lasten leikkipaikat...........cccccoooeiiiiiiii T o 2
LIIKENNE KUNNASSA
22 Julkinen liikenne ..., T 2
MUUT
23 Rakennusvalvonta ja -neuvonta.............ccccceoviiienennineenn, T o 2
24 Palotarkastus ........c.coooeiiiiiiii T o 2
25 NUONOUS ...t T o 2

6 Jos kavitte (tai perheen jasenenne kavi) edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa
terveyskeskuksessa, miten tyytyvainen olitte viimeisella kaynnillanne seuraaviin

asioihin?
Erittain Melko En kum- Melko Erittain
tyytyvainen tyytyvainen  paakaan tyytymaton tyytymaton

1 Ajansaanti.........cccoiiiiien 5 4o S 2 1

2 Kulkuyhteydet .........cccooiiiiiiiiieee 5 SRR S 2 1

3 Jonotusaika .......cccccceeiiiiiiiiii 5, 4 K TR 2, 1

4 Henkildkunnan palvelualttius ...................... 5 4o K TR 2, 1

5  Hoidon laatu ..........cuvveeeeiiieiiiieiiiiiiee, 5, 4. K T 2, 1

6  Tutkimusten laatu ja maara......................... 5 R S 2 1

7 Laakkeiden saanti.........cccccccccooeieiiiininnnn... 5 4o, 1 T 2, 1

8  Hoitotarvikkeiden saanti....................ooo....... 5. 4., 1 T 2, 1

9  Terveyskeskuksen tilat..............ccccovevernneenn. 5 4o, K T 2 1
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Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan litkkuntaa? (huom! sl4 laske tyématkoja mukaan)

1 Viisi kertaa viikossa tai useammin 6 Pari kolme kertaa kuukaudessa

2 Nelja kertaa viikossa 7 Kerran kuukaudessa

3 Kolme kertaa viikossa 8 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
4 Kaksi kertaa viikossa 9 En osaa sanoa

5 Kerran viikossa

Kuinka pitkaan harrastatte vapaa-ajan liikuntaa kerralla keskimaarin? (huom! 4l laske
tydmatkoja mukaan)

1 Alle 20 minuuttia 4 Yli 40 minuuttia
2 20 - 30 minuuttia 5 En osaa sanoa
3 30 - 40 minuuttia

Kuinka rasittavaa vapaa-ajan liikuntanne on tavallisesti? (huom! 414 laske tydmatkoja mukaan )
1 Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua tai hengityksen kiihtymista

2 Ripeaa ja reipasta, jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista

3 Voimaperaista ja rasittavaa, voimakasta hikoilua ja hengityksen kiihtymista

4 En osaa sanoa

Taustakysymykset:

™

T2

T3

T4

T5

T6

Oletteko (ympyroikaa numero) 1 Mies 2 Nainen

Oletteko talla hetkella

1 Opiskelija tai koululainen 5 Elakkeella
2 Tyo6ssa 6 Yrittgja

3 Tyoton 7 Muu

4 Kotona oleva, kotiaiti tai -isa

Minka ikdinen olette? vuotta

Missa asutte? 1 Keskustassa 2 Lahiésséa tai muussa taajamassa 3 Haja-asutusalueella

Missd kunnassa asutte?
1 Forssa

2 Lappeenranta

3 Mikkeli

4 Jyvaskyla

5 Lahti

Mika on postinumeronne?

Arvontaan osallistuminen

Yhteystietonne, jos haluatte osallistua viiden 100 € arvoisen lahjakortin arvontaan. Arvonnan suorittaa Efeko Oy
ja kunnille toimitetaan tiedoksi vain arvonnassa voittaneiden nimet. Vastauslomakkeet hivitetdan Efekon toimesta.

Nimi

Osoite

KITOS VASTAUKSESTANNE!
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