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Tehtävänanto 

 Jyväskylän kaupunginhallitus on kokouksessaan 28.102013/354 päättänyt osana kilpailukyvyn ja 

elinkeinopolitiikan ohjaus- ja toimintakokonaisuuden toimeenpanoa, että elinkeinopolitiikan ja yrityskehityksen 
ohjaus- ja toimintakokonaisuudesta ja toiminnan organisoitumisesta toteutetaan ulkoinen arviointi osana 
meneillään olevaa kuntajakoselvitystä. Arvio on tarkoitus käsitellä kaupunginhallituksen seminaarissa keväällä 
2014.  

 

 Tehtävänannon alustavan työsuunnitelman mukaan selvitystyön tulee sisältää mm. seuraavat toimenpiteet: 
• Kartoitetaan Jyväskylän kaupungin nykyinen  elinkeinopolitiikan ja yrityskehityksen toimintakenttä 
• Työstetään jäsennelty nykytilan kuvaus 
• Luonnostellaan elinkeinopoliittiset linjaukset ja keskeiset toimenpiteet (syötteinä organisoitumisvaihtoehtojen 

pohjaksi) 
• Esitetään tulevaisuuden vaihtoehtoiset toimintamallit  ja resursointi (ottaen huomioon kasvusopimus ja INKA 

jne.) 

 

Nykyisen elinkenopolitiikan linjausten osalta työstetään seuraavat toimenpiteet: 
• Tehdään taustaselonteko kaupungin strategisista linjauksista. 
• Kuvataan Jyväskylän kaupungin nykyiset strategiset linjaukset ja tavoitteet hyödyntämällä olemassa olevia 

strategia-asiakirjoja.  
• Verrataan verrokkikaupunkien strategia-asiakirjoja ja niissä käytettyjä strategiamittareita. 
• Jäsennetään ja täsmennetään nykyisiä linjauksia ja tavoitteita tukevat keskeiset toimenpiteet.  
• Nykytilan hahmotus ja täsmennykset toteutetaan työpajatyöskentelynä yhteistyössä tilaajan kanssa. 
• Työpajatyöskentelyn pohjalta laaditaan elinkeinopoliittinen linjaus ja kuvataan keskeiset toimenpiteet sen 

toteuttamiseksi. 
 

 Työn edetessä toimeksianto täsmentyi elinkeinopolitiikan ohjaus- ja 
toimintakokonaisuuden arviointityöksi, jossa arvioitiin käytännön toiminnan 
organisointia. 
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Yritysympäristö 

Kaupunkistrategian elinvoimatavoitteisiin vaikuttavat 
(tausta)tekijät 
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Jyväskylän kaupunkiseudun kasvusopimus 2013-15 
- Kyberturvallisuus ja resurssiviisas biotalous 

- INKA-ohjelma 
- Liikunnan ja hyvinvoinnin  uudet liiketoimintamahdollisuudet 

- Uusyrittäjyys, yritysten kasvu ja kansainvälistyminen  
- Innovatiiviset julkiset hankinnat  

Toimijat 
JYKES 

JYKES kiinteistöt 
Kelpo-ryhmä 

Jyväskylän yliopisto 
Jyväskylän AMK 

Jyväskylän tapahtumien hankinta-  
ja koordinointitiimi 

Jyväskylän kaupunki:  
Konsernihallinto ja  

kaupunkirakennepalvelut 
Sitra 

Kestävä talous 
- tavoitteet ja aikataulu 

- Suunnitelma 
- Taloustoimikunta 

 

Hankkeet, ohjelmat ja  
yhteistyömallit 

Tykki-ohjelma 
Kohti resurssiviisautta –yhteishanke 

EU-ohjelmat, esim. Horizon2020 
Jyväskylän Kangas  

Yrityskaista 
Jyväskylän yritystehdas 

Yhteismarkkinointi 



 
II KASVUSOPIMUS 
 
 
Jyväskylän kaupunkiseudun kasvusopimus 2013-2015 
 
 Kaupunki ja valtio solmivat uudenlaista alue-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa  

toteuttavan Jyväskylän kaupunkiseudun  kasvusopimuksen 2013-2015 
 

 Kasvusopimuksen tavoitteena on Jyväskylän kaupunkiseudun kilpailukyvyn ja 
elinvoiman vahvistaminen, työpaikkojen ja yritysten määrän lisääntyminen ja 
yritysten liikevaihdon kasvu 

  

 Sopimukseen sisältyvät osaamisperusteiset strategiset valinnat ovat:  

1. Jyväskylän kaupunkiseudun kehittäminen kyberturvallisuuteen  ja 
resurssiviisaaseen biotalouteen erikoistuneena innovaatiokeskittymänä -> INKA-
ohjelma 

2. Liikunnan ja hyvinvoinnin  uudet liiketoimintamahdollisuudet -> Jyväskylän 
yliopisto  

3. Uusyrittäjyys, yritysten kasvu ja kansainvälistyminen ->  mm. JYKES ja 
Jyväskylän Yritystehdas 

4. Innovatiiviset julkiset hankinnat -> Jyväskylän kaupunki /JAMK/ INKA –ohjelma 

7.4.2014 



JYVÄSKYLÄN SEUDUN KILPAILUKYKYANALYYSI 

1995-2012 (Timo Aro) 

• Jyväskylän seutu on väestöltään 6:nneksi suurin kaupunkiseutu Suomessa. 

• Jyväskylän seudun bkt:n muutos asukasta kohden oli vuosina 1995 - 2010 
keskitasolla 25 suurimman seutukunnan joukossa.  

• Jyväskylän seudun työllisyysaste parantui ja alentui eniten kuudesta 
suurimmasta seudusta vuosina 1995-2012. 

• Jyväskylän väestönlisäys oli väestöpohjaan suhteutettuna neljänneksi suurin 
kuudesta suurimmasta seudusta vuosina 1995-2012. 

• Jyväskylän seudun kuntien lainamäärä kehittyi maltillisesti vuosien 1995-
2012 välillä muihin seutuihin verrattuna: Jyväskylän seudun kuntien 
lainamäärä kasvoi 5:nneksi  vähiten 25 suurimman seutukunnan joukossa. 

• Jyväskylän seudulla akateemisten osuus väestöstä nousi 3:nneksi eniten 
vuosien 1995-2012 välillä 

• Yritysdynaamisimmat seudut viidenneksiin luokiteltuna kuuden 
yritysdynamiikkamuuttujan perusteella 
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1.  Aluetalousdynamiikka: 

 Jyväskylän seudun bkt euroa asukasta kohden oli koko ajanjakson 25 seudun keskitason alapuolella. 12 
suurimman kaupunkiseudun joukossa Jyväskylän seudun indeksi oli sijoilla 9-10 vuosina 1995-2012 

 Bkt:n asukaskohtaiset muutokset ovat olleet varsin jyrkkiä ajanjakson aikana: 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä muutos oli kärkijoukossa 25 seudun joukossa, mutta vuonna 1995 ja 2010 keskitason 
alapuolella 

2. Työllisyysdynamiikka: 

 Jyväskylän työllisyysaste oli 67 % vuonna 2012. Työllisyysaste oli 25 suurimman seudun joukossa keskitason alapuolella ja 
12 suurimman seudun kohdalla toiseksi huonoin. Jyväskylän seudun työllisyysaste nousi 10,5 %:lla vuosien 1995-2012 
välillä. Työllisyysaste koheni 25 seudun joukossa keskimääräistä enemmän ja eniten kuuden suurimman seudun joukossa. 

 Työttömyysaste oli Jyväskylän seudulla vertailuseutujen korkeimpien joukossa. Työttömyysasteen alentuminen oli kuitenkin 
seutukuntien keskitasoa (-9,9 %-yksikköä) vuosien 1995-2012 välillä 

3. Väestödynamiikka (vetovoima): 

 Jyväskylän kaupunkiseudun demografinen kilpailukyky määrällisesti seutujen parhaimmistoa 

 Jyväskylän seudun väestönlisäys oli 4:nneksi suurin vuosina 1995-2012 ja muuttovetovoima kuuden vetovoimaisimman 
seudun joukossa koko ajanjakson 1995-2012 välisen ajan.   

4. Kuntatalousdynamiikka: 

 Jyväskylän seudun kunnallisverojen määrä asukasta kohden oli keskimääräistä alhaisemmalla tasolla ja kuntalainojen määrä 
keskiarvoa korkeammalla tasolla  

 Verotettavien kunnallisverojen määrä kasvoi Jyväskylän seudulla 6:nneksi heikoiten 25 seudun joukossa vuosien 1995-2012 
välillä 

 Kuntien lainamäärä kasvoi maltillisesti muihin seutuihin verrattuna (5:nneksi vähiten). 

5. Koulutusdynamiikka 

 Jyväskylän seudun koulutustaso yksi korkeimmista koko maassa. Tutkinnon suorittaneiden osuus 3:nneksi korkein 25 
suurimman seutukunnan joukossa ja akateemisten osuus 5:nneksi korkein. 

 Tutkinnon suorittaneiden osuus nousi Jyväskylän seudulla toiseksi eniten ja akateemisten osuus 4:nneksi eniten vuosien 
1995-2011välillä   

 

 

  

Seutukunta-analyysin tulokset Jyväskylän seudun 
näkökulmasta 

© Timo Aro 2013 



Jyväskylän kaupunkiseudun  SWOT-analyysi (elinkeinopolitiikka) 24.2.2014 

Vahvuudet: 

- Osaavaa työvoimaa ja korkea koulutusaste 

- Laadukkaat korkeakoulut 

- Keskeinen sijainti hyvien liikenneyhteyksien varrella 

- Hyvä sisäinen saavutettavuus työssäkäyntialueella 

- Kansainväliset kontaktit ja yritysten kansainvälistyminen 

- Asiantunteva yritysneuvonta 

- Alueen vahva teollinen perinne 

- Kaupungin johdon yritysmyönteisyys 

- Vahva kiinteistö ja tieinfrastruktuuri 

- Monipuolinen teollisuusrakenne 

- Yritysperustannan osuus yrityskannasta 
(aloitetut/lopetetut) 

- Hyvin kehittynyt  vetovoimapalveluiden 
peruspalvelurakenne (yksityiset ja julkiset) 

- Nuorekas ikärakenne 

Heikkoudet: 

 

- Kansainväliset lentoliikenneyhteydet ja nopea raideyhteys 

- Joukkoliikenne ja muu ekologinen liikkuvuus (sähköautot) 

- Elinkeinotoimien hidas vaikuttavuus 

- Pk-yrityssektorin yritysten kasvun hitaus ja 
kasvuhakuisuuden puute 

- Elinkeinotoimijoiden ja -organisaatioiden väliset raja-aidat ja 
yhteistyön kankeus 

- Bkt ja tulotaso alhainen verrattuna muihin 
kaupunkiseutuihin  

- Jyväskylän korkea hintataso asumiselle ja yrittämiselle  

- Ankkuri- ja kasvuyritysten vähäinen määrä 

- Yritysten sitominen systemaattiseen innovaatiotoimintaan 

 

- Nuorten poismuutto (25-34v) 

Mahdollisuudet:  

- Työssäkäyntialueeseen ja yhdyskuntarakenteeseen 
eheyttävä perustuva kuntarakenne 

- Maankäytön suunnittelun johdonmukainen toteuttaminen 

- Elinkeinojen kehittämisohjelmat (Inka, resurssiviisaus, 
kehitysvyöhyke JJÄ jne.) 

- Jyväskylän Kangas - uudet liiketoimintamahdollisuudet 

- Uusien toimintatapojen laajentaminen ja edelleen 
kehittäminen (yrityskaista ja yritystehdas) 

- Informaatioteknologiaan liittyvä yritystoiminta 

- Liikunnan, hyvinvoinnin ja oppimisen tuotteistamisen 
laajentaminen ja viennin lisääminen 

- Vetovoimaisen keskustan kehittäminen 

- Seudullisten hankkeiden entistä parempi hyödyntäminen 
koko alueella 

Uhkat: 

- Kuntarakenteiden jäykkyys ja muuttumattomuus sekä 
kuntayhteistyön jähmettyminen 

- Seudun yhteisten elinkeinopoliittisten tavoitteiden ja 
yhteisen päätöksenteon puuttuminen  

- Elinkeinojen kehittämisohjelmien ja tavoitteiden 
toteutumattomuus 

- Kuntakohtaisen resurssien lisääminen yhteisten resurssien 
kustannuksella 

- Jyväskylän ja seudun maineen edelleen heikkeneminen ja 
sen vaikutukset alueelle tehtäviin investointeihin 

- Globaalin talouskriisin jatkuminen / hidas talouskasvu 

 

 

 

(+) (-) 

(-) (+) 
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Jyväskylän kaupunki TA 2013 
Elinkeinopoliittisesti merkittävät tytäryhteisöt 
 

Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy 80,1 % (alakonserni) 
Jyväskylän Energia Oy  100 % (alakonserni) 
Jyväskylän Vuokra-asunnot Oy 100 % (alakonserni) 
Jyväs-Parkki Oy   100 % (alakonserni) 
Jyväskylän Ammattikorkeakoulu Oy 90,0 % (alakonserni) 
Jykes Kiinteistöt Oy  84,9 % (alakonserni) 
Total Kiinteistöpalvelut Oy  100 % 
Education Facilities Oy  100 % 
Jyväskylän Seudun Puhdistamo Oy 87 % 
Jyväskylän Jäähalli Oy  44,4+28,3=72,7 % 
Jyväskylän Paviljonkisäätiö  100 % 

 
Yllä olevista toimijoista on tämän arvioinnin yhteydessä tarkasteltu lähinnä Jyväskylän 
seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy:tä. 

Jyväskylän kaupungin organisaatiossa kilpailukykyyn ja kaupunkikehitykseen 
liittyviä teemoja hoidetaan kaupunginjohtajan alaisessa Konsernihallinto ja 
kilpailukyky-palvelukokonaisuudessa. Erillistä elinkeinopoliittista/strategista toimijaa 
ei kaupungin hallinnossa ole nimetty. Eri toimialat vastaavat itsenäisesti oman 
alueensa elinkeinopalveluista. 

Elinkeinotoimen organisoinnin nykytila 



Muiden kehitysyhtiöiden vertailu 
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Omistajakuntia/

kpl

Keskuskunnan 

asukasluku

Osakaskuntien 

asukasluku 

yhteensä Liikevaihto 2012 (€) Kuntarahoitus/asukas (€)

Jykes Oy 4 134 802 166 595 9 267 495 31

Jyväskylä

Osakaskunnat Jyväskylä, Laukaa, 

Muurame ja Uurainen

Tredea Oy 8 220 609 369 732 5 106 000 Tampere 13

Tampere muut kunnat 7

Osakaskunnat Tampere, Kangasala, 

Lempäälä, Nokia, Orivesi, Pirkkala, 

Vesilahti ja Ylöjärvi

Ladec Oy 4 103 352 156 676 7 020 000 Lahti 28

Lahti muut kunnat 16

Osakaskunnat Lahti, Hollola, Nastola, 

Orimattila (vuoden 2014 tiedot)

BusinessOulu 1 193 902 13 052 000 47

liikelaitos liikevaihto + tomintatuotot

Prizztech Oy 11 83 487 189 555 9 791 186 20,1

Pori (kokonaisasiakkailta)

Osakaskunnat Pori, Ulvila, Huittinen, 

Kokemäki, Rauma, Harjavalta, Nakkila, 

Merikarvia, Luvia, Pomarkku, Eura (+ 

Pohjois-Satakunnan kehittämiskeskus 

Oy)

Kuopio Innovation 106 451 2 438 000

Toimii Kuopion alueella

Omistajat Kuopion kaupunki, 

Technopolis Oyj, Itä-Suomen yliopisto 

ja Savonia-ammattikorkeakoulu

Turun seudun kehittämiskeskus 11 182 281 316 902 8

Turku

Jäsenkunnat Turku, Kaarina, Lieto, 

Masku, Mynämäki, Naantali, 

Nousiainen, Paimio, Raisio, Rusko ja 

Sauvo

JOSEK Oy 7 74 475 124 025,00 4 564 400

Joensuu

Osakaskunnat Joensuu, Ilomantsi, 

Juuka, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu 

ja Polvijärvi



Esimerkkejä elinkeinotoiminnan järjestämistavoista 

• Joensuu, Josek Oy 
• Josekin toiminta-ajatuksena on vahvistaa ja monipuolistaa elinkeinorakennetta, kehittää seudun 

kilpailukykyä ja parantaa elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä kansainvälistyvässä ympäristössä. 
Tavoitteisiin pyritään yhteistyötä kehittämällä. Josekin elinkeino-ohjelman painopisteet jakaantuvat 
kolmeen kokonaisuuteen: 

• Seudun vahvoihin ja kehittyviin toimialoihin ( teollisuus, kauppa ja matkailu, hyvinvointi, luovat alat) 

• Osaamislähtöisiin tulevaisuuden kasvualoihin ( metsäbiotalous sekä teknologia ja materiaalit) 

• Painopisteitä läpileikkaavaan kehittämisen teemoihin (kansainvälistyminen, kasvu ja osaaminen sekä seudun 
markkinointi ja viestintä) 

 

• Oulu, BusinessOulu  
• BusinessOulu on Oulun kaupungin liikelaitos, joka vastaa kaupungin koko elinkeinopolitiikan 

toteutuksesta ja yritysten tarvitsemista kehityspalveluista kaupunginvaltuuston ja 
kaupunginhallituksen päättämien periaatteiden mukaisesti. 

• Tarkoituksena on luoda yrityksille ja yrittäjyydelle toimintaympäristö, joka edistää yritysten 
syntymistä, toimintaa, kasvua sekä kilpailukykyä ja työllisyyttä. Paikallisten yritysten 
kansainvälistymisen edistämisen ohella BusinessOulu vastaa kaupungin kansainvälisestä 
elinkeinomarkkinoinnista. 
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• Pori, Prizztech Oy 
• Prizztech  Oy on elinkeinoyhtiö, jonka päätehtävänä on elinkeinoelämän toimintaedellytysten ja 

kilpailukyvyn parantaminen. Kansallisen roolin rinnalla työn perustan muodostaa Satakunnassa 
toteutettava kehitystyö. 

• Se tarjoaa palveluja yrityksen elinkaaren kaikkiin vaiheisiin – yritysidean kehittelystä yrityksen 
perustamiseen, yrityksen kasvusta ja kansainvälistymisestä yritystoiminnan vakiintumiseen ja 
mahdolliseen sukupolvenvaihdokseen. Toimipaikat sijaitsevat Porissa, Raumalla ja Kankaanpäässä. 
Omistajia ovat satakuntalaiset kunnat ja yhteistyö erityisesti Porin yliopistokeskuksen ja Satakunnan 
ammattikorkeakoulun kanssa on erittäin keskeisessä roolissa. 

• Elinkeinotoimen organisoinnissa Pori siirtyi 2013 elinkeinojohtaja-malliin. Elinkeinojohtaja on kaupungin 
organisaatiossa toimiva elinkeinostrategian toteuttaja ja tilaaja roolissa Prizztechiin nähden. 

• Tampere, Tredea Oy 
• Tredea Oy on Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhtiö. Yhtiö ylläpitää ja vahvistaa 

kaupunkiseudun vetovoimaisuutta ja varmistaa menestyvän yritystoiminnan edellytyksiä. Tredea Oy 
toimii operatiivisena voimana, kun seudulle houkutellaan uusia yrityksiä, investointeja, pääomia, 
matkailijoita ja osaajia. Tehtävänä on seudun markkinointi, ulkopuolisen rahan hankkiminen ja 
seudullinen edunvalvonta. 

• Elinkeinotoimen organisoinnissa Tampere on 2014 siirtynyt elinkeinojohtaja-malliin. Elinkeinojohtaja on 
kaupungin organisaatiossa toimiva elinkeinostrategian toteuttaja ja tilaaja roolissa Tredeaan nähden. 

• Turku, Turun Seudun Kehittämiskeskus  
• Turun Seudun Kehittämiskeskuksen tärkeimpiä tehtäviä ovat aluekehittäminen ja sen osana erityisesti 

seudun elinkeinojen vahvistaminen, seutukunnan markkinointi yritystoiminnan sijaintipaikkana sekä 
seutuyhteistyön kehittäminen. 

• Turun seutukunta käsittää Suomen lounaisimman osan 11 kuntaa.  Hallituksen jäseniä ovat 
sopijakuntien kunnan- ja kaupunginjohtajat sekä Turun osaamistoimen  apulaiskaupunginjohtaja. 
Hallituksen kokouksissa on puhe- ja läsnäolo-oikeus erikseen nimetyillä viidellä jäsenkuntien 
luottamushenkilöillä. Kehittämiskeskus toimii osana Turun kaupungin keskushallintoa ja sen johtajana 
on elinkeinojohtaja. 
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Jykes luo ja kehittää yritysten toimintaedellytyksiä, edistää kannattavan liiketoiminnan ja työpaikkojen 
syntymistä sekä toimii innovaatiokeskittymien globaalissa verkostossa aktiivisena kumppanina. 
Jykesin uudella kasvua tukevalla kehittämisstrategialla tavoitellaan uusia kasvuyrityksiä seudulle ja 
aktiivista yritysten uusperustantaa. Toisena strategisena tavoitteena on, että Jykes toimii 
asiakasyritystensä kumppanina liiketoiminnan kehittämisessä, kun yritysten kannattavuus, kilpailukyky 
ja kansainvälistyminen ovat keskeisinä tavoitteina. Lisäksi Jykes kehittää yritysten toimintaympäristöä 
tukemaan kasvua, seudun ja yritysten yhteistyötä sekä yritysten sijoittumista ja investointeja alueelle. 
Jyväskylän seudun visio on olla Suomen paras ihmiskeskeisen osaamisen ja uudistuvan yrittäjyyden 
kansainvälinen kasvukeskus. Tästä seudun tavoitteesta muodostuvat Jykesin keskeiset strategiset 
tavoitteet, joita ovat: 
 
          - Innovaatiokeskittymän rakentaminen Jyväskylän seudulle 
          - Yrityssijoittumisten koordinointi suunnitelmallisesti 
          - Uusien työpaikkojen luominen seudulle 
          - Uusien kannattavien yritysten määrän lisääminen seudulla 
          - Yritysten kehittymisen ja menestymisen tukeminen tuottamalla laadukkaita 
            kehittämispalveluita asiakasyritysten kasvun ja kansainvälistymisen tukemiseksi 
          - Yritysten kansainvälistymisen edistäminen Jykesin kansainvälisen verkoston tuella 
          - Profiloituminen Human Tech –osaamiskeskittymänä parantamalla alueen  
            valtakunnallista ja kansainvälistä tunnettuutta ja vetovoimaa 
          - Asiakasyritysten aktivointi palvelujen käyttöön laadukkaan markkinoinnin 
            ja viestinnän avulla 

Jykesin strategia 



Toiminta 

Oske ym. rahoitus 
Idean löytyminen 

Idean 
kehittäminen 
Visionääriset 
toimintamallit 

Toiminnan 
vakiintuminen 

osaksi alueellista 
yrityskehitystä 

Uuden vision 
etsiminen 

muuttuneessa 
yhteiskunnallisessa 
toimintakentässä 

Ideasta luopuminen 
tarpeen/kannattavuuden 

päättyessä 

Toiminnan 
puolustaminen vai idean 
uudelleen suuntaus ja 

kehittyminen 
muuttuneiden 

toimintamallien 
vaatimuksiin 
soveltuvaksi 

Aika 

Seudulliset kehittämisyhtiöt 
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64,4 % 

44,5 % 

39,6 % 

38 % 

31,5 % 

28,3 % 

26,7 % 

26,7 % 

23,5 % 

5,9 % 

0 10 20 30 40 50 60 70

Verkostoitumiseen

Tutkimus ja kehittämistoimintaan

Strategisten kumppanuuksien luomiseen

Rahoituksen hankintaan

Ajantasaisen asiakas- ja markkinatiedon

saamiseen

Uusien liiketoiminta-avausten toteuttamiseen

Asiakkaiden hankintaan

Kansainvälistymiseen

Liiketoimintaosaamisen vahvistamiseen

Johonki muuhun, mihin?

Mihin yritykset tarvitsevat 
osaamiskeskuksilta jatkossa tukea (%, 

N=371) 

Turun kaupunginjohtaja Aleksi Randell 
Kaupunginhallituksen iltakoulu 

12.3.2012 



Kyselytutkimus ja haastattelut 
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Kyselytutkimus, mitä kysyttiin ja keneltä kysyttiin 

• Osana arviointityötä toteutettiin webropol kysely koskien Jyväskylän kaupungin elinkeino- ja 
yrityskehityspalveluiden saatavuudesta ja toimivuudesta. Kysymyksen asettelu tehtiin Jyväskylän 
kaupungin näkökulmasta. Kysely osoitettiin seuraaville vastaajaryhmille: 

 

• Jyväskylän kaupunginhallituksen jäsenille, valtuuston puheenjohtajistolle ja johtoryhmälle 

• Satunnaisotannalla suoraan Jyväskylän alueella toimiville yrityksille ja yhteisöille 

• Kauppakamarille, Yrittäjäjärjestöjen edustajille 

• Lisäksi kysely toimitettiin Yrittäjäjärjestön ja Kauppakamarin kautta avoimen linkkinä osalle alueen 
yrityksistä 

• Jykes Oy:n osakaskuntien hallituksen ja valtuuston puheenjohtajistolle sekä johtoryhmille  

• Jyväskylän seudun kuntien elinkeinotoimesta vastaaville 

• Kyselyyn vastasi 89 vastaajaa. Kyselyssä oli vaihtoehtokysymyksiä ja avoimia kysymyksiä.  

 

• Seuraavassa esitellään kyselyn vaihtoehtokysymysten vastaukset sekä koonti avoimiin kysymyksiin 
annettujen vastausten keskeisistä näkemyksistä. 
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1 2 3 4 5 Eos Yhteensä 

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikka on 

ajantasaista 
4,5% 31,5% 29,2% 24,7% 4,5% 5,6% 89 

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikka kykenee 

vastaamaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin 
9% 40,5% 25,8% 15,7% 3,4% 5,6% 89 

Jyväskylän kaupungin yhteistyö elinkeinoelämän 

kanssa on sujuvaa 
2,3% 24,7% 29,2% 27% 9% 7,9% 89 

Jyväskylän kaupungin yhteistyö elinkeinoelämän 

kanssa on säännöllistä 
3,4% 23,6% 27% 25,8% 11,2% 9% 89 

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikan 

vaikuttavuus on nykyisin hyvä 
12,4% 37,1% 31,5% 11,2% 3,4% 4,5% 89 

Jyväskylän kaupungin nykyinen elinkeinopolitiikka 

vastaa elinkeinoelämän tarpeisiin 
9% 34,8% 30,3% 14,6% 4,5% 6,7% 89 

Yhteensä 6,7% 32,0% 28,8% 19,9% 6% 6,6% 534 

Kyselyn tulokset prosenttijakaumana 

 Arvioi väittämää asteikolla 

1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 
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1 2 3 4 5 Eos Yhteensä 

Jykes Oy:n palvelutarjonta vastaa yrityksien 

tarpeisiin 
4,5% 24,7% 31,5% 22,5% 9,% 7,9% 89 

Jyväskylän kaupungin ja Jykes Oy:n 

elinkeinotoiminta ja yrityspalvelut ovat toimivia 
6,7% 24,7% 31,5% 22,5% 7,9% 6,7% 89 

Jyväskylän kaupunki ja Jykes Oy kykenevät 

vastaamaan yritysten tarpeisiin riittävän nopeasti 
6,7% 28,1% 28,1% 25,8% 4,5% 6,7% 89 

Yrityksen on helppo löytää tarvitsemansa palvelu 

Jyväskylän kaupungilta ja Jykes Oy:ltä 
9% 28,1% 22,5% 28,1% 4,5% 7,9% 89 

Jyväskylän kaupungin elinkeinotoiminta on 

yrityslähtöistä 
11,2% 28,1% 29,2% 20,2% 4,5% 6,7% 89 

Jyväskylän elinkeinotoiminta ja yrityspalvelut 

toimivat joustavasti yli organisaatiorajojen 
13,5% 38,2% 23,6% 14,6% 1,1% 9% 89 

Viestintä toimii hyvin eri osapuolten kesken 10,1% 36,% 34,8% 10,1% 5,6% 3,4% 89 

Yhteensä 8,8% 29,7% 28,7% 20,6% 5,3% 6,9% 623 

 Arvioi väittämää asteikolla 

1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 
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1 2 3 4 5 Eos Yhteensä 

Kaupunkiseudun elinkeinopoliittiset 

kehityshankkeet ovat yleisesti tiedossa 
7,9% 48,3% 20,2% 20,2% 2,3% 1,1% 89 

Kehittämishankkeiden tavoitteet ovat kohdistuneet 

oikein 
1,1% 33,7% 32,6% 16,9% 3,4% 12,4% 89 

Kehittämishankkeet ovat lisänneet Jyväskylän 

kaupunkiseudun liiketoimintaa ja tuottavuutta 
4,5% 29,2% 38,2% 14,6% 5,6% 7,9% 89 

Kehittämishankkeet ovat lisänneet toiminnan 

sujuvuutta 
3,4% 27% 36% 20,2% 3,4% 10,1% 89 

Kehittämishankkeet ovat parantaneet seudullista 

yhteistyötä 
4,5% 24,7% 24,7% 36% 2,3% 7,9% 89 

Kehittämishankkeiden vaikuttavuus on ollut hyvä 7,9% 31,5% 30,3% 14,6% 3,4% 12,4% 89 

Yhteensä 4,9% 32,4% 30,3% 20,4% 3,4% 8,6% 534 

1 2 3 4 5 Eos Yhteensä 

Valitut teema-alueet vastaavat hyvin 

kaupunkiseudun tarpeisiin 
1,1% 13,5% 18% 38,2% 18% 11,2% 89 

Valitut teema-alueet vastaavat hyvin 

kaupunkiseudun toimijoiden osaamiseen ja 

resursseihin 

2,3% 11,2% 21,4% 38,2% 13,5% 13,5% 89 

Yhteensä 1,7% 12,7% 19,7% 38,2% 15,7% 12,4% 178 

9. Valtakunnallisen Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelman tavoitteena on synnyttää korkeaan osaamiseen  

perustuvia kilpailukykyisiä yrityksiä ja siten vauhdittaa innovaatiokeskittymien syntymistä Suomeen.  

Ohjelmaan on valittu viisi kansallista teemaa ja niiden vetovastuussa olevat kaupunkiseudut.  

Kyberturvallisuus-teeman vastuukaupunkina Jyväskylän tavoitteisiin kuuluu kyberturvallisuuden osaamiskeskittymän  

aikaansaaminen alueelle. Lisäksi Jyväskylä on kumppanin roolissa mukana biotalousteemassa.  Arvioi väittämää asteikolla. 

 Arvioi väittämää asteikolla 
1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 

1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 
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1 2 3 4 5 Eos Yhteensä 

Jyväskylän kaupungilla on osoittaa yrityksille 

tarpeellisia toimitiloja 
0% 20,2% 21,4% 37,1% 11,2% 10,1% 89 

Jyväskylän kaupungin liike- ja yritystonttitarjonta 

on riittävää 
3,4% 16,9% 25,8% 33,7% 7,9% 12,4% 89 

Jyväskylän alueella on yrityksien näkökulmasta 

toimiva infrastruktuuri 
1,1% 10,1% 27% 49,4% 6,7% 5,6% 89 

Jyväskylä on taloudellisesti kilpailukykyinen 

yrityksen toimintaympäristö eri osa-alueilla 
6,7% 29,2% 31,5% 19,1% 9% 4,5% 89 

Jyväskylän kaupunkiseudulla on riittävästi 

tarjolla osaavaa henkilöstöä 
0% 11,2% 11,2% 42,7% 31,5% 3,4% 89 

Jyväskylän kaupunkiseutu on innovatiivinen 

toimintaympäristö 
1,1% 16,9% 28,1% 38,2% 14,6% 1,1% 89 

Jyväskylän kaupunkiseudulla on hyvät 

liikenneyhteydet 
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0 

a) alueellisesti 0% 6,7% 12,4% 45% 36% 0% 89 

b) valtakunnallisesti 7,9% 19,1% 22,5% 32,6% 18% 0% 89 

c) kansainvälisesti 24,7% 42,7% 18% 10,1% 2,3% 2,3% 89 

Yhteensä 5% 19,2% 22% 34,2% 15,2% 4,4% 801 

Arvioi väittämää asteikolla 

1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 
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1 2 eos Yhteensä 

kaupungin omana toimintona 71,4% 25% 3,8% 28 

kaupungin omana toimintana liikelaitoksen 

kautta 
40% 60% 0% 15 

kaupunkiomisteisen kehitysyhtiön kautta 33,3% 62,1% 3,7% 27 

seudullisen kehitysyhtiön kautta 65,9% 34,1% 0% 44 

muita palveluntuottajia nykyistä enemmän 

hyödyntäen 
34,0% 66% 0% 47 

en osaa sanoa 0% 60% 40% 5 

Yhteensä 48,2% 49,4% 2,4% 166 

16. Miten Jyväskylän kaupungin elinkeinotoimi tulisi mielestänne organisoida? 

Valitse kaksi mielestäsi parasta vaihtoehtoa 

1=täysin eri mieltä 2=osin eri mieltä 3=ei samaa eikä eri mieltä 4=osin samaa mieltä 5=täysin samaa mieltä Eos = ei osaa sanoa 
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en osaa sanoa

kaupungin omana toimintana liikelaitoksen kautta

kaupunkiomisteisen kehitysyhtiön kautta

kaupungin omana toimintona

seudullisen kehitysyhtiön kautta

muita palveluntuottajia nykyistä enemmän
hyödyntäen

Vastaajien lukumäärä 

Miten Jyväskylän kaupungin elinkeinotoimi tulisi 
mielestänne organisoida?  

ensisijainen toissijainen



Kyselyn taustamuuttujat 

• Kyselyyn vastaajia pyydettiin määrittelemään rooli, jossa vastaa kyselyyn.  

 

• Taustamuuttujat oli ryhmitelty seuraavasti: 

 

• Yrittäjä 

-> Vastaaja toimii yrityksen omistajan roolissa.  

 

• Toimihenkilö 

-> Yrityksessä työskentelevä toimihenkilö. 

 

• Virkamies 

-> Vastaaja oli saanut kyselyn virkamiesroolinsa perusteella. 

 

• Luottamushenkilö 

-> Vastaaja oli valittu osallistumaan kyselyyn luottamushenkilö roolin perusteella 
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Taustamuuttujittain lajiteltuna 
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0 1 2 3 4 5

Jyväskylän kaupungin nykyinen elinkeinopolitiikka vastaa
elinkeinoelämän tarpeisiin

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikan vaikuttavuus on
nykyisin hyvä

Jyväskylän kaupungin yhteistyö elinkeinoelämän kanssa on
säännöllistä

Jyväskylän kaupungin yhteistyö elinkeinoelämän kanssa on
sujuvaa

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikka kykenee vastaamaan
nopeasti muuttuviin tilanteisiin

Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikka on ajantasaista

A. Elinkeinopolitiikka 

Kaikki (N=89)

Yrittäjä
(N=34)

Toimihenkilö
(N=12)

Virkamies
(N=25)

Luottamushenkilö
(N=18)
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0 1 2 3 4 5

Viestintä toimii hyvin eri osapuolten kesken

Jyväskylän elinkeinotoiminta ja yrityspalvelut toimivat
joustavasti yli organisaatiorajojen

Jyväskylän kaupungin elinkeinotoiminta on yrityslähtöistä

Yrityksen on helppo löytää tarvitsemansa palvelu Jyväskylän
kaupungilta ja Jykes Oy:ltä

Jyväskylän kaupunki ja Jykes Oy kykenevät vastaamaan
yritysten tarpeisiin riittävän nopeasti

Jyväskylän kaupungin ja Jykes Oy:n elinkeinotoiminta ja
yrityspalvelut ovat toimivia

Jykes Oy:n palvelutarjonta vastaa yrityksien tarpeisiin

B. Elinkeinotoiminta ja yrityskehittäminen  

Kaikki (N=89)

Yrittäjä
(N=34)

Toimihenkilö
(N=12)

Virkamies
(N=25)

Luottamushenkilö
(N=18)
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0 1 2 3 4 5

Kehittämishankkeiden vaikuttavuus on ollut hyvä

Kehittämishankkeet ovat parantaneet seudullista yhteistyötä

Kehittämishankkeet ovat lisänneet toiminnan sujuvuutta

Kehittämishankkeet ovat lisänneet Jyväskylän
kaupunkiseudun liiketoimintaa ja tuottavuutta

Kehittämishankkeiden tavoitteet ovat kohdistuneet oikein

Kaupunkiseudun elinkeinopoliittiset kehityshankkeet ovat
yleisesti tiedossa

C. Seudullisten kehityshankkeiden toteuttaminen  

Kaikki (N=89)

Yrittäjä
(N=34)

Toimihenkilö
(N=12)

Virkamies
(N=25)

Luottamushenkilö
(N=18)
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0 1 2 3 4 5

Valitut teema-alueet vastaavat hyvin kaupunkiseudun
toimijoiden osaamiseen ja resursseihin

Valitut teema-alueet vastaavat hyvin kaupunkiseudun
tarpeisiin

C.1 Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelma 

Kaikki (N=89)

Yrittäjä
(N=34)

Toimihenkilö
(N=12)

Virkamies
(N=25)

Luottamushenkilö
(N=18)
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0 1 2 3 4 5

c) kansainvälisesti

b) valtakunnallisesti

a) alueellisesti

Jyväskylän kaupunkiseudulla on hyvät liikenneyhteydet

Jyväskylän kaupunkiseutu on innovatiivinen
toimintaympäristö

Jyväskylän kaupunkiseudulla on riittävästi tarjolla osaavaa
henkilöstöä

Jyväskylä on taloudellisesti kilpailukykyinen yrityksen
toimintaympäristö eri osa-alueilla

Jyväskylän alueella on yrityksien näkökulmasta toimiva
infrastruktuuri

Jyväskylän kaupungin liike- ja yritystonttitarjonta on riittävää

Jyväskylän kaupungilla on osoittaa yrityksille tarpeellisia
toimitiloja

D. Kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen toimintaympäristössä 

Kaikki (N=89)

Yrittäjä
(N=34)

Toimihenkilö
(N=12)

Virkamies
(N=25)

Luottamushenkilö
(N=18)



Kyselyssä esille nousseita vahvuuksia ja heikkouksia 

VAHVUUDET 

 

• Osaavaa työvoimaa 

• Laadukkaat korkeakoulut 

• Keskeinen sijainti 

• Kansainväliset kontaktit 

• Yritysneuvonta 

• Uudet yritykset 

• Yritysten kansainvälistyminen 

• Seudullisten hankkeiden alueellinen hyöty 

• Alueen vahva teollinen perinne 

• Kaupungin johdon yritysmyönteisyys 

 

HEIKKOUDET 

• Organisaatioiden väliset raja-aidat 

• Organisaatioiden yhteistyön 
kankeus/toimimattomuus 

• Alueen taloudellinen kilpailukyky 

• Toiminnan  kankeus, hidas reagointi 

• Elinkeinotoimien hidas vaikuttavuus 

 

 

• Innovatiivisuuden puute 

• Uskalluksen puute 

• Tehokkuuden puute 
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Jyväskylä keskeisten toimijoiden haastattelut 

• Henkilöhaastatteluun osallistui kymmenen henkilöä sekä kaupungin johdosta 
että sidosryhmistä. Sidosryhmien osalta painotettiin yrityskentässä 
toimimista. 

• Haastattelu toteutettiin vapaamuotoisena keskusteluna, jossa haastateltava 
vapaasti kommentoi Jyväskylän elinkeinotoimen organisointia, Jykesin roolia 
ja elinkeinotoiminnan tulevaisuuden haasteita ja tavoitteita.   

• Lisäksi kommenteissa on Jyväskylän kaupungin kaupunginhallituksen, KELPO 
työryhmän ja johtoryhmän kokoontumisissa esille tulleita kommentteja.  

• Arviointityön luonteesta johtuen esille nousevat voimakkaammin negatiiviset 
arviot. Huomioida kuitenkin tulee, että tämän tyyppisissä haastatteluissa 
painotetaan enemmän negatiivisia seikkoja positiivisten huomioiden 
kustannuksella. 
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Keskeiset ongelmat 

 Yhteistyön toimimattomuus 

 Toiminta ei ole kokonaiskuvallisesti organisoitua 

 Tiedonkulku 

 Taloudellisten resurssien kohdentaminen 

 Kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen 

 Strategian epäselvyys suhteessa roolijakoon 

 Projektitoiminnassa liikaa toimijoita 

 Henkilösuhteet 

 Roolien epäselvyys 
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Jykes yhteistyökuntien edustajien haastattelut 

• Haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna. Kohderyhmänä oli yhteistyökuntien 
Laukaa, Muurame ja Uurainen kunnan/kaupunginjohtajat, hallituksen puheenjohtajat ja 
valtuuston puheenjohtajat. 

 

• Kohderyhmään valitusta yhdeksästä henkilöstä tavoitettiin seitsemän. 

 

• Haastattelussa kysyttiin näkemyksiä  

    Jykesin tulevaisuudesta.  

    Lisäksi kirjattiin ylös haastateltavan  

    näkemys nykytilasta. 

 

• Seuraavassa esitellään esiin  

    nousseita näkökulmia. 
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Yhteenveto Jykes kommenteista 

Nykytila/ongelmat 
 Rahoituksen läpinäkymättömyys 

 Kankea organisaatio 

 Kallis suhteessa saatuihin 
vaikutuksiin 

 Toiminta ei pysty riittävästi 
vastaamaan yritysten tarpeisiin 

 Organisaatio liian kankea ja 
etääntynyt yritysten arjesta 

 Toiminta liian Jyväskylä 
keskeistä 

 Ei hyödynnetä korkeakoulujen 
tuomia verkostoja 

Tulevaisuus/kehitys 
 Maakunnallisen toimijan roolin 

korostuminen 

 Yritysneuvonta roolin 
terävöittäminen 

 Rahoituksen avoimuus 
palvelukonseptin kautta 

 Rajalliset resurssit panostettava 
laatuun ja seudulliseen 
vaikuttavuuteen 

 Tärkeä rooli innovatiivisten 
hankkeiden tukijana 

 Kevyt organisatorinen rakenne 

 Kasvua tulee hakea toimivista 
yrityksistä 

 Yritysneuvonnan tulee jalkautua 
yrityksiin entistä enemmän 
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Yhteistyö- 
kunnat 

odottavat  
Jyväskylän 
ratkaisuja 



Johtopäätöksiä ja toimintamallien vertailu 
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Jykes arviointia 
• Jykesin rooli tulee uudelleen määrittää 

• Koko toiminnan profilointi tulee uudistaa, ja sen jälkeen määritellä ydintoiminnot ja profiloitua 
keskitetysti niihin 

• Jokaiselle jotakin toimintaa tulee välttää, kaikkea ei voida tehdä. 

• Yhtiön tulee ryhdistää strategiaa ja keskittyä valittuihin keskeisiin teemoihin. 

• Yhtiölle tulee asettaa selkeät tavoitteet ja niiden saavuttamista tulee seurata selkeästi. 

• Palveluorganisaatio, palvelujen tuotteistaminen kunta-asiakkaille. 

• Rahoitusmalli organisoidaan siten, että se tukee valittuja toimintalinjoja. 

• Uudistuksen tulee mahdollistaa pitkäjänteinen toiminnan kehittäminen. 

• Nämä tulee toteuttaa jos yhtiö jatkaa, riippumatta siitä, miten kokonaisorganisointi kaupungin taholla 
järjestetään. 

 

Jykesin tavoitteet 2014 

• Toiminnan tulee pitkällä aikavälillä olla taloudellisesti kannattavaa. 

• Seudulle perustetaan 900 uutta yritystä, joista 50% käyttää Jykesin palveluita. 

• Jykesin palveluita käyttää yhteensä noin 800 asiakasyritystä. Palvelut sisältävät yrityspalveluita, 
kasvu- ja kehittämispalveluita sekä kansainvälistymis- ja sijoittumispalveluita. 

• Vaikuttavuus? 

 

Tulevaisuudessa: Vaikuttavuusmittarit Jykesin kunta-asiakaskunnan näkökulmasta. Esimerkiksi 

aluevaikuttavuus, yritysten osallistuvuus, hankkeisiin osallistuvien yritysten lukumäärä, 
kansainvälistyminen ja sen vaikutukset liikevaihtoihin, työllisyyden kehittyminen ja nettokasvu, 
taloudellinen tuottavuus ja sen kasvu. 
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Jykes 
nyt 

Toiminta 

Idean löytyminen 
Kehittämiskeskusidea 
Jyväskylä edelläkävijä 

Idean 
kehittäminen 
Visionääriset 
toimintamallit 

Toiminnan 
vakiintuminen 

osaksi alueellista 
yrityskehitystä 

Uuden vision 
etsiminen 

muuttuneessa 
yhteiskunnallisessa 
toimintakentässä 

Yhtiöstä luopuminen 
tarpeen/kannattavuuden 

päättyessä 

Toiminnan 
puolustaminen/kehittäminen 

vai idean 
uudelleen suuntaus ja 

kehittyminen muuttuneiden 
toimintamallien vaatimuksiin 

soveltuvaksi 

Aika 

Jykesin sijoittuminen liiketoiminnan 
elinkaarelle 



Jyväskylän kaupungin elinkeinopolitiikan ja 
yrityskehityksen vaihtoehtoiset toimintamallit 

1. Kaupungin liikelaitos 

2. Elinkeinojohtajan organisoima toiminta ostopalveluja hyödyntämällä 

3. Jykes Oy 

• Kaupunkikonserniin kuuluva seudullinen yhtiö 

 

Tavoitteet ja toimintamallien hyödyntäminen 

• Rajat ylittävä joustava organisaatio ja toimintakenttä 

• Toiminnallisesti ja taloudellisesti tehokas tulevaisuuteen 
suuntautunut toiminta 

• Toiminnan vaikuttavuuden mitattavuus 

• Vaikuttavuusmittarit alueen kehityksen näkökulmasta 

• Keskeisiä tavoitteita mm. aluevaikuttavuus, alueellinen ja kansallinen 
kehitys, työllisyyden kehittyminen ja nettokasvu, taloudellinen 
tuottavuus ja sen kasvu. 

• Strateginen alueellinen toimija 

• Jyväskylä merkittävä toimija valtakunnallisissa kehityshankkeissa 
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Organisaatiohavainne vaihtoehto 1 

 7.4.2014  Page 40 

Helin Marjo 

 
KAUPUNKI 

 
 
 
 
 
 

VALTUUSTO 

kaupunginhallitus 

Kaupunginjohtaja 

Kaupunki- 
rakenne 
Sivistys 

Konserni- 
hallinto 

 
SoTe 

Jykes  
sulautetaan  

liikelaitokseen  

Jykes  
Kiinteistöt 

Oy 

 
muita  
mahdol 
lisia  

konserni 
toimijoita 

-Ulkoiset  
toimijat 
-Julkinen 
sektori 

-Yliopisto 
-AMK 

Ulkoiset 
Toimijat 
Yritykset 

                   Elinkeinojohtaja/liikelaitoksen johtaja 



Vahvuudet 
Osa kaupungin omaa organisaatiota 
Ei sisäisiä organisaatiorajoja 
Kaupunkikokonaisuuden hallinta 
Suora päätösketju, valmistelu ja valvonta KH & 
KV 
Toiminnan avoimuus, julkinen toimija. 
Laaja-alainen kokonaisnäkemys Jyväskylän 
toimintaan. 
Kaupungin suora rahoitus. 
 

Heikkoudet 
Seudullinen näkökulma pienenee. 
Organisaatio joudutaan rakentamaan  
kokonaan uuden mallin mukaan. 
Muutostilanne aiheuttaa häiriön nykyiseen 
palvelutuotantoon. 
Muutosprosessi aiheuttaa ylimääräisiä 
kustannuksia. 
Muutosprosessi hallinnollisesti laaja. 
Ison muutoksen imagohaitta. 
Seudullinen rahoitusosuus tullee pienenemään. 
Toimintavastuu/valta jää yksin  Jyväskylän 
kaupungille. 

Mahdollisuudet 
Joustava tilaaja-tuottajamalli 
Organisatorisesti helposti muunneltavissa 
Voimakas muutos luo mahdollisuuden 
uudenlaisen toimintakulttuurin luomiseen. 

Uhat 
Seudullisen toiminnan 
hämärtyminen/hajoaminen. 
Rahoituksen jatkuvuus ja riittävyys. 
Toimivalta ristiriidat. 
Asiakkaat näkevät byrokraattisena toimijana. 
Kunnallisen päätöksenteon hitaus jos ei saada 
organisaatiota tarpeeksi joustavaksi. 
Asiakkaat vierastavat julkista toimijaa. 
Uuden toimintakulttuurin luomisessa 
epäonnistutaan. 

SWOT analyysi, liikelaitos vaihtoehto 



Vaihtoehto 1. Kaupungin liikelaitos 

• Käytännössä iso muutosprosessi, joka tulee suunnitella huolellisesti. 

• Toiminnan organisointi 

• Esikunnan laajuus, henkilöstö, toiminnallinen uudelleen organisointi 

• Henkilöstön siirto/uudelleen haut 

• Asiakkaat/sopimusten siirto; kuntayhteistyö? 

• Sijoittuminen kaupunkiorganisaatioon 

• Rahoitus, määritelläänkö samalla rahoitus uudelleen? 

• Juridiset kysymykset 

• Päätöksentekoprosessi, johtosäännöt, johtokunta jne. 

• Budjetti, tavoitteet, mittarit 

• Sopimukset ja niiden siirto 

• Projektit ja niiden hallinnon siirto. 

• Vaikutukset käytännön toimintaan 

• Liikelaitokselle tulee luoda uusi toimintakulttuuri 

• Mitä tehdään, kuka tekee, missä tekee, milloin tekee jne. 

• Tiedotus ja mainonta 

• Aikataulutus 

• Päätöksentekoprosessi 

• Toiminnan tosiasiallinen siirtohetki 

• Vanhan organisaation alasajo 

• Seudullisen yhteisyhtiön järjestelyt 
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Toimijat 
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Elinkeinojohtaja 



Vahvuudet 
Seudullinen yhteistyö voi jatkua ennallaan. 
Kaupungilla oma elinkeinostrategiasta vastaava 
koordinaattori. 
Yhteys kaupunginhallitukseen ja johtoon 
suorempi. 
Elinkeinostrategia isompana kokonaisuutena 
irti yrityspalveluista (yrityspalvelut ovat yksi osa 
elinkeinostrategiaa). 
Yhtiö pystyy keskittymään palvelutuotantoon. 
Kaupungin tilaaja rooli yhtiön nähden 
selkeytyy. 
Kaupungin elinkeinokehitys saa kasvot. 
Muutos on teknisesti helppo toteuttaa. 

 

Heikkoudet 
Elinkeinotoimen rahoitus tulee suunnitella 
uudelleen (tämä on myös mahdollisuus). 
Tulee luoda uusi toimintamalli, jonka 
jalkauttaminen vie aikansa. 
Elinkenotoimen koordinoinnin muutos ajoittuu 
kaupungin johdon muutoksen kanssa samaan 
ajankohtaan. 
Liian voimakas samanaikainen muutos voi 
aiheuttaa toiminnan hetkellistä heikkoutta. 
 

Mahdollisuudet 
Elinkeinoyhtiön profiili voidaan terävöittää. 
Seudullisen palvelutuotannon roolia voidaan 
korostaa yhtiön palvelutuotannossa. 
Jykesin brändi seudullisena toimijana 
kirkastuu. 
Kaupungin elinkeinotoiminta saa imago-
nostetta. 
Uudella toimintakulttuurilla on vähemmän 
esteitä uusien verokostojen luomisessa. 
Vahva keskuskunta-vahvat kehyskunnat mallia 
voidaan kehittää joustavasti. 

Uhat 
Uutta toimintamallia ei saada joustavaksi. 
Toimivalta rajojen määrittäminen epäonnistuu. 
Yhtiön ja kaupunginvälinen vuoropuhelu 
vähenee ja yhtiö etääntyy konsernihallinnosta. 
Elinkeinojohtaja ei pysty luomaan laaja-alaista 
yhteistyölinjaa kaupungin sisäisessä 
organisaatiossa. 
Kuntien välinen yhteistyö etääntyy. 

SWOT analyysi, elinkeinojohtaja vaihtoehto 



Vaihtoehto 2. Elinkeinotoimen kaupunkikehitys 
elinkeinojohtajan organisoimana 

• Toteuttaminen käytännössä; sijoittuminen kaupunkiorganisaatioon tulee olla sellainen, että se 
mahdollistaa koko elinkeinostrategisen toiminnan koordinoinnin. 

• Toiminnan organisointi; 

• Esikunnan laajuus? 

• Kaupunkiorganisaation vaikutuskanavat ja keinot 

• Asiakkaat/kontaktipinnat 

• Rahoitus 

• Juridiset kysymykset; mm vaikutus johtosääntöihin tms. 

• Ostopalvelujen hyödyntäminen 

• Jykesin rooli palvelutuottajana kasvaa 

• Tuotteistus 

• Jykesin rooli alueellisena toimijan säilyy 

• Toiminta kuitenkin profiloidaan uudelleen 

• Tarvittaessa palvelujen ostoja myös muilta toimijoilta 

• Vaikutukset käytännön toimintaan 

• Toiminnan suunnittelussa tulee huomioida, että uusi malli vaatii muutoskulttuuria kaikilla kaupungin 
toimialueilla. 

• Toimintamalli vaatii kaupungin koko organisaatiolta uudenlaista ajattelutapaa ja vanhojen raja-
aitojen murtamista. 

• Organisaatioon vaikuttava muutos tulee valmistella huolella, jotta kaikki toimijat sitoutuvat uuteen 
toimintakulttuuriin.  

• Muutoksen jälkeen vaikuttavuutta tulee seurata säännöllisesti ja tarvittaessa täsmentää roolja 
ristiriitojen välttämiseksi. 
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Vahvuudet 
Seudullinen yhteistyö jatkuu. 
Imago säilyy ennallaan. 
Kokonaistoiminta jatkuu ennallaan eikä aiheuta 
häiriöitä vakiintuneisiin palvelukonsepteihin. 
Ei tarvetta sopimusmuutoksiin. 
Strateginen terävöittäminen voidaan tehdä 
liukuvasti ja päätöksenteko prosessi on kevyt. 

 

Heikkoudet 
Muutos on näkymätön. 
Imago säilyy ennallaan. 
Muutoksen vaikutusten siirtäminen 
tosiasialliseen toimintaan hankalaa. 
Vanhojen rakenteiden ja tapojen muuttaminen 
hankalaa. 
Rahoituksen tulevaisuudessa odotettavissa 
oleva pieneneminen heikentää 
muutosmahdollisuuksia. 
Henkinen muutosprosessi hidas ja näkymätön. 
 

Mahdollisuudet 
Toiminnan terävöittämisellä voidaan yhtiön 
resurssit kohdentaa selkeisiin toimintalinjoihin. 
Palveluyhtiö voi keskittyä toteuttamaan 
valittuja linjoja. 
Selkeyttämisen myötä kaupungin ja yhtiön 
välinen roolijako saadaan avoimeksi. 

Uhat 
Muutos jää toteutumatta ja kaikki jatkuu 
ennallaan. 
Todellista imagokehitystä ei tapahdu. 

 

SWOT analyysi, nykyisen toimintamallin terävöittäminen 



Vaihtoehto 3. Seudullinen osakeyhtiö 

• Jykes jatkaa toimintaansa 

• Yhtiön profiloidaan uudelleen: 

• Laaditaan uusi liiketoimintasuunnitelma sen jälkeen, kun on ensin tehty yhtiön sisäisestä 
dynamiikasta analyysi 

• Asetetaan tavoitteet selkeästi, profiloidaan yhtiön tavoitteeksi haasteellinen visio 

• Kohotetaan yhtiön toiminnan profiilia 

• Omistajapohja säilyy ennallaan 

• Panostetaan palveluorganisaatiorooliin. 

 

• Toiminnan organisointi: 

• Esikunnan laajuus, henkilöstö, toiminnallisesti tehokas kokonaisuus 

• Asiakas segmenttien täsmennys 

• Rahoitus suunnitellaan vähintään  5 vuoden jaksolle 

• Yhtiön oman liiketoiminnan tulovirtaa tulee kehittää. 

 

• Konserniohjausta kehitetään vastaamaan yhtiön uutta roolia seudullisena toimijana. 

 

• Strategista omistajaohjausta kehitetään yhteistyössä muiden osakkaiden kanssa. 

 

• Panostetaan mahdolliseen laajenevaan toimialueeseen alueellisen strategian näkökulmasta. 
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Johtopäätöksiä ja suositukset 

 Kokonaisuutena voidaan todeta, että kaupungin elinkeinotoimen organisointi kaipaa 
selkeyttämistä. Eri toimijoiden rooleja tulee avata enemmän ja toisaalta vuosien kuluessa syntyneitä 
raja-aitoja tulee pystyä purkamaan. Eri organisaatioiden välisiä yhteistyökanavia tulee kehittää ja 
niiden tekemien suunnitelmien jalkauttamiseen tulee kiinnittää eritystä huomiota. Kaupunkistrategiaa 
valmistellessa tulee kiinnittää huomiota elinkeinopoliittisen kokonaisstrategian luomiseen siten, että 
strategia on käytännössä jalkautettavissa eri toimijoiden toimesta.  

 

 Elinkeinotoimen organisoinnissa tulee eri toimijoiden roolit täsmentää. Kehitysyhtiön rooli on 
tällä hetkellä epäselvä ja se aiheuttaa tulkintaerimielisyyksiä yhtiön roolista kaupunkikonsernissa. Yhtiö 
on lisäksi muutospaineissa julkisen rahoituksen kiristyessä ja eri rahoitusmuotojen 
kausiluonteisuudesta johtuen. Yhtiölle tulee laatia uusi toimintastrategia yhteistyössä muiden 
osakkaiden kanssa. Yhtiön toiminnan vaikuttavuuteen tulee kiinnittää erityistä huomiota ja 
tavoitteiden asettamisen tulee tukea vaikuttavuusarviointia. Toiminnan uudelleenarvioinnissa tulee 
kiinnittää huomiota siihen, että toiminta on selkeästi segmentoitua ja että yhtiön rahoitusmalli 
mahdollistaa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Yhtiön organisaatio tulee rakentaa  siten, 
että se pystyy vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin tehokkaasti ja taloudellisesti. Yhtiön  
tiedotusta ja julkisuuskuvaa tulee muuttaa avoimemmaksi erityisesti omistajien suuntaan. 

  

 Yhtiön strategian ja organisaation osalta haastattelujen perustella näyttäisi siltä, että nyt aika on 
otollinen muutokselle. Omistajien edustajia haastateltaessa enemmistö oli sitä mieltä, että jonkin 
asteinen muutos on tarpeen ja kaikki osakkaat tietyllä tavalla odottavat nyt strategista uudelleen 
profilointia. Huomiota tulee kiinnittää osakkaiden toivomukseen rahoituksen ja hallinnon 
avoimuudesta.   

  

 Erityisen positiivisena asian voidaan nähdä se, että kaikki osapuolet korostavat seudullisen yhteistyön 
ja toimijan tärkeyttä. Yhtiön strategian uudelleen profilointi saattaa mahdollistaa myös entistä 
laajemman alueellisen toiminnan. 
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 Kaupungin elinkeinostrategian toteuttamisen osalta suosituksemme on edellä esitetty 
elinkeinojohtaja malli. Tällöin kaupunkiorganisaatiossa on keskitetty elinkeinostrategian 
toteuttamisen vastuuhenkilö, jonka toimialaan kuuluu toiminnan selkeyttäminen ja terävöittäminen. 
Mallissa strateginen johtaminen eriytetään palvelutuotannosta. Tässä mallissa Jyväskylän kaupungin 
strategia on kaupungin hallinnossa ja palveluntuottajana voi edelleen toimia vahvan seudullisen 
brändin omaava Jykes. Tällöin Jykes myös vapautuu roolistaan Jyväskylän kaupungin omana toimijana, 
joka sellaisenaan vapauttanee yleistä kuntayhteistyön ilmapiiriä. 

 

 Jyväskylä toimii vahvana alueellisena keskuskuntana, jota ympäröi aktiiviset kehyskunnat. Lisäksi 
alueellista kehittämistä tehdään JJÄ-käytävän kautta. Kaupungin tulee kuitenkin huomioida, että sillä 
on oma strategia ja seudullinen strategia on erikseen. Toki niiden tulee olla yhteensopivat, mutta 
käytännön organisoinnissa on syytä huomioida niiden erilaiset näkökulmat ja toimintamahdollisuudet. 
Esitetyssä elinkeinojohtaja mallissa nämä voidaan hallitusti eriyttää ja silti molemmat ovat vahvasti 
kehitettävissä. 

 

 Tämä arviointityö on osa meneillään olevaa kuntaliitosselvitystä. Mahdollinen elinkeinojohtaja malli 
mahdollistaa myös mahdolliset kuntaliitokset, eikä niiden johdosta ole tarvetta uudelleen organisoida 
elinkeinotoimintaa. 

  

 Kasvusopimus ja Inka edellyttävät vahvaa kaupungin panostusta, jotta vahvaan tulevaisuuteen 
keskittyvät hakkeet voidaan hyödyntää täysimääräisesti. Näkemyksemme mukaan näiden 
hankkeiden osalta kaupungin tulee ottaa vahva rooli niiden organisoinnissa ja 
toteuttamisessa.  
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